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Forord 
 
Det har vært interessant, utfordrende og ikke minst en langdryg prosess å skrive denne 
masteroppgaven.  Oppgaven er skrevet ved siden av full jobb, på kveldstid og i helger.  Dette 
er krevende i seg selv, og var noe jeg selvsagt var klar over da jeg gikk i gang med disse 
studiene. Jeg har hele tiden følt meg privilegert som har hatt anledning til å holde på med 
dette.  Jeg møtte etter hvert hindringer i hverdagen, hindringer som gjorde at jeg måtte 
legge oppgaven bort for en periode. Ønsket om å fullføre har likevel hele tiden vært sterkt 
tilstede. Denne oppgaven har vært noe jeg har holdt på med for egen del, ikke for 
arbeidstaker, ikke for familien, men kun for meg selv - og nå er jeg omsider ved målgang.  En 
helt fantastisk følelse. En følelse av glede, lettelse og mestring.  Oppgaven har gitt meg faglig 
innsikt i et område jeg lenge har vært nysgjerrig på.  Arbeidet med den har utviklet meg, og 
jeg opplever at jeg har blitt mer bevisst og reflektert i min profesjonsutøvelse.  
 
Først og fremst vil jeg takke mannen min, som alltid viser velvilje og engasjement for det jeg 
holder på med. Som alltid kjærlig rydder tid for meg og mitt studium, når du kan.  Du lager 
mat og vasker klær. Du følger, og deltar ivrig, på skitrening, friidrett og fotball. Du viser 
empati og omsorg på så mange måter. Du oppmuntrer meg og du gjør meg glad.  
 
Dernest vil jeg takke alle mine informanter.  Dere ga av deres tid, stilte opp og lot meg få 
innblikk i deres tanker og anskuelser. Jeg kunne ikke skrevet denne oppgaven uten deres 
bidrag.   
 
En stor takk går også til min støttende, bestandig hjelpsomme veileder, Liv Ingeborg Lied.  Du 
var alltid der når jeg trengte deg, kom med gode råd og innspill.  Du var oppmuntrende og 
positiv uansett hvor lang tid oppgaveskrivingen skulle vise seg å ta. Du var der til “the bitter 
end”, og jeg kan aldri få takket deg nok for nettopp det.  
 
 
 
Sande, høsten 2013 
Kjersti Holm 
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1.0  Innledning 
Er audiovisuelle læremidler nyttige i undervisningen eller er dette kun underholdning?  
Ny læreplan, K06, satte fokus på nye områder i fagene, og særlig kom det nytt fokus på de 
grunnleggende ferdigheter som nå skulle implementeres i alle fag. Disse er:  
 
å kunne uttrykke seg muntlig,  
å kunne uttrykke seg skriftlig,  
å kunne lese,  
å kunne regne,  
å kunne bruke digitale verktøy”1.   
 
Som følge av dette fikk lærene behov for videreutdanning og oppdatering av eksisterende 
kunnskap.  Skolen fikk også inn den grunnleggende ferdigheten digital kompetanse i den nye 
læreplanen.  Dette skapte behov for andre arbeidsmetoder i undervisning og mer teknisk 
utstyr – og med dette nye utfordringer.   
 
Jeg har vært, og er, opptatt av audiovisuelle, multimodale læremidler i undervisningen, og 
jeg har observert at mine kolleger bruker film i undervisningen.   Jeg er usikker på i hvilken 
grad bruken gjøres bevisst, med utgangspunkt i det didaktiske, eller om film blir en type 
variasjon i undervisning, og en form for underholdning. 
Problemstillingen jeg bruker i denne oppgaven er “Film i undervisningen generelt, og i faget 
Religion og Etikk spesielt”. Underproblemstillingen lyder: “Kan film i undervisningen være ent 
læringsverktøy spesielt egnet for dagens elever i norsk skole?”  Bakteppe for oppgaven er 
interesse for bruk av filmer, filmsnutter, det være seg fiksjon eller dokumentar, i 
religionsundervisningen.  Jeg har et annet fokus enn det rent tekniske, der man vier 
oppmerksomheten mot “hvordan lage en film”, eller” fordypning alle filmens tekniske 
finesser”.  Fokuset ligger heller ikke på sjanger av type “kjennetegn og hovedforskjeller, 
dokumentar versus fiksjon”. For meg som har mitt daglige virke på den pedagogiske arena, i 
den videregående skole, er det didaktikkens nedslagsfelt som vekker min interesse.   Jeg har 
                                                          
1 K06:39  
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selv gjentatte ganger undret meg over hva elevene egentlig får ut av film i undervisningen.  
Hva er det med film som pedagogisk tekst2 som gjør at den fremmer læring, fremmer 
undring, nysgjerrighet og forståelse?  Hvordan kan jeg bidra til at film blir noe mer enn 
hyggelige avbrekk fra undervisningen?  Hvordan få økt bevissthet omkring 
kunnskapsformidlingen av fagstoffet i faget Religion og Etikk?    
 
Jeg vil i det følgende se nærmere på fagets pedagogiske plattform, på 
grunnlagsdokumentene, på læreplaner, samt disses betydning for det økte fokuset på digital 
kompetanse i norsk skole.  Deretter vil den teoretiske forankringen knyttes opp mot film 
som pedagogisk tekst, befestet i kommunikasjonsteori, i sosialsemiotisk multimodalitetsteori 
og i retorikk.   Dette fordi jeg som lærer har undret meg over filmens tilsynelatende styrke og 
slagkraft hos dagens unge, blant annet hos mine elever.  Hva er det som gjør at det ser ut til 
at film kommuniserer så godt med våre ungdommer? At de ikke bare ser ut til å like film, 
men også  ser ut til å tilegne seg verdifull kunnskap fra dette multimodale mediet, kanskje i 
like stor grad som fra tradisjonell undervisning? Hvilke kommunikative kvaliteter er det film 
som undervisningsverktøy innehar som fører til nettopp dette?   
 
Når den teoretiske forankringen er på plass vil jeg redegjøre for min forskning, min 
metodiske tilnærming til avhandlingens problemstilling, mitt utvalg av informanter og mine 
refleksjoner knyttet til mitt forskningsarbeid.  Avslutningsvis vil jeg redegjøre for mine funn, 
analysere og drøfte sentrale posisjoner.  
 
Jeg vil altså innledningsvis starte med å se litt nærmere på selve grunnlaget, på den 
pedagogiske plattformen: 
 
1.1 Digital kompetanse – en av fem grunnleggende ferdigheter i 
Kunnskapsløftet. 
Den nye læreplanen K06 rettet søkelyset mot nye områder i fagene, de grunnleggende 
ferdigheter skulle nå inn i alle fag.   Generelt heter det om disse ferdighetene i religionsfaget 
                                                          
2 Jeg redegjør nærmere for begrepet “pedagogisk tekst” i punkt 2.1 i teorikapittelet.  
5 
 
at elevene skal ”utvikle teoretisk og praktisk kompetanse til å analysere og sammenligne 
religioner, livssyn og filosofiske retninger3”.   
Med kunnskapsløftet har den digitale verden kommet i fokus på en helt ny måte.  Den 
digitale tidsalder har nådd skolens virkelighet i en langt større grad enn før.  Det å inneha 
digitale ferdigheter anses nå som en betingelse for å kunne oppfatte, tilegne seg kunnskap 
og praktisere alle fag i norsk skole.   De fem grunnleggende ferdighetene anses nå som så 
viktige i skoleverket at de regnes som grunnleggende for all undervisning og progresjon i 
skolen.  Dette er grunnen til at de opptrer i alle fag.   
Departementets vektlegging av de grunnleggende ferdigheter kom som en umiddelbar følge 
av den norske skolens resultater etter deltakelse i internasjonale tester.  Daværende 
læreplan (L97+R94) ble grundig evaluert og mange pedagogiske utfordringer avdekket.  
Kristin Clemet, forsknings- og utdanningsminister i perioden 2001-2005, presiserte 
forutsetningen av å kunne skaffe seg kunnskaper utover de emner og fagområder som 
behandles i skolen, da informasjonsflyten og kunnskapsmengden i samfunnet etter hvert er 
så betydelig, at det ikke rett og slett er blitt en umulighet å få plass til alt i 
grunnopplæringen.  Hun begrunnet  skolens behov for nye læreplaner slik: ”Når 
kunnskapstilfanget i samfunnet øker, kan ikke grunnopplæringen forventes å dekke alle 
temaer og fagområder som kan synes aktuelle.  På den annen side er det grunn til å øke 
forventningene til skolen som et sted der vi tilegner oss grunnleggende ferdigheter, 
kunnskap, arbeidsmåter og læringsvilje.4 
Innst.S.nr 268 peker på de fem ovennevnte grunnleggende ferdigheter som departementet 
vektlegger sterkest, og som tilknyttes de enkelte fags innhold og egenart.  Det nevnes helt 
konkret hva det å kunne uttrykke seg muntlig og skriftlig innebærer, hva det innebærer å 
kunne lese, regne samt å kunne bruke digitale verktøy for å nå målene i faget. 
Utfra et skolehistorisk perspektiv er satsing på grunnleggende ferdigheter i norsk 
sammenheng likevel ikke av ny dato.  Allerede på 70-tallet fokuserte skrivepedagogisk 
                                                          
3 Utdanningsdirektoratet: Læreplanverket for Kunnskapsløftet. Midlertidig utgave 2006 (K06) Oslo:  
Læreplan i religion og etikk 
4 Clemet Kristin 2004. Artikkel på skolenettet: ”Derfor trenger vi nye læreplaner” 
5 Hertzberg 2001: 18 f 
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forskning på ferdigheter som det å kunne snakke, lese og skrive, og deres relevans for 
ethvert fag5. 
Med dette utgangspunktet ble grunnleggende ferdigheter en naturlig bestanddel i 
læreplanene for samtlige fag i norsk skole, uavhengig av klassenivå.  K06 sier i den generelle 
framstillingen av læreplaner for de ulike fag følgende: “ I hver læreplan er det med en 
beskrivelse av hvordan utvikling av grunnleggende ferdigheter i faget både skal bidra til 
utvikling av elevenes og lærlingenes fagkompetanse, og hvordan de grunnleggende 
ferdighetene er en integrert del av denne fagkompetansen.6     De grunnleggende 
ferdighetene medvirker således ikke bare til faglig kompetanseutvikling, men de er også en 
komponent av denne kompetansen.   For religionsfaget må det bety at elevenes digitale 
verktøy skal medvirke til at de innhenter faktakunnskaper, bearbeider og presentere dem, 
samtidig som bruken av digitale verktøy skal gjøre dem i stand til å utøve kildekritikk og etisk 
skjønn.  Nettopp ved hjelp av deres digitale ferdighet vil de ”utvikle teoretisk og praktisk 
kompetanse til å analyse og sammenligne religioner, livssyn og filosofiske retninger”7 Digital 
kompetanse er både et mål og et middel. 
En hovedforskjell fra gammel til ny læreplan er at L97/R94 bestod av mange, helt konkrete 
og konsise kompetansemål.  Slik er det ikke lenger i K06.  Kompetansemålene i K06 baserer 
seg på at elevene i tillegg til å inneha fagkunnskap, også må være kompetente til å anvende 
den.  Det er kanskje nettopp derfor at de grunnleggende ferdigheter nå er blitt en så viktig, 
integrert del av fagkompetansen i alle fag?   Ferdighetene er til gagn for fagene på den ene 
siden, samtidig som fagene skal være områder for ferdighetsprogresjonen på den andre.  
K06 uttrykker det slik: ”Elevene skal i arbeidet med fagene tilegne seg de grunnleggende 
ferdighetene, som er en forutsetning for videre utvikling og læring.8 
 
1.2   Den grunnleggende ferdigheten å kunne bruke digitale verktøy 
I vår tid, og i vår del av verden, kan man ikke lenger klare seg uten ferdigheter innen data og 
uten bruk av digitale hjelpemidler.  Digitale ferdigheter er en betingelse  for et livslangt 
                                                          
5 Hertzberg 2001: 18 f 
6K06:39  
7 K06: Læreplan for Religion og etikk, studieforberedende program:1 
8 K06:39 
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læringsperspektiv, og en livsnødvendighet for å aktivt å kunne ta del arbeids- og samfunnsliv. 
Hele vår hverdag er nå innrettet rundt dette.  Man kommuniserer via dataskjermen, både i 
skole-/jobbsammenheng, samt  på fritiden. Man blogger, innhenter informasjon og 
opprettholder kontakt med slekt og venner via nettportaler som facebook og twitter.  De 
fleste skoler har nå tatt i bruk læringsplattformer som Fronter, It’s learning osv., og alle 
elever i videregående skole får nå sin egen laptop av skolen allerede første skoleuke.  Det er 
en forutsetning at data brukes på skolen, i alle fag og en egen laptop er derfor ikke lenger 
regnet som eksklusivt, men derimot en dyd av nødvendighet i den videregående opplæring.   
I grunnskolen er man ennå ikke kommet dithen at hver elev har sin egen PC, men på de 
fleste trinn tas data i bruk også der. 
Som følge av å implementere den grunnleggende ferdigheten ”digital kompetanse” i alle fag, 
kan IKT benyttes i arbeidet med flere av kompetansemålene – på tvers av fag og linjer.  I 
faget Religion og etikk handler digitale ferdigheter blant annet om kunnskapsinnhenting, 
kunnskapsbearbeiding og presentasjon, men det innebærer også å kunne utøve kildekritikk 
og etisk skjønn ved bruk av digitale verktøy9.   I samfunnsfag dreier digitale ferdigheter seg i 
tillegg om å gjøre beregninger,  og å kommunisere og samarbeide med andre elever10.  Å 
bruke digitale verktøy i norsk er nødvendig for å mestre nye tekstformer og uttrykk, der 
digitale verktøy ideelt sett skal kunne støtte og utvikle elevenes kommunikasjonsferdigheter 
og  presentasjoner11.  Alle disse nevnte fagene har det til felles at kommunikasjon, 
samarbeid, det å oppøve evne til egen refleksjon og ikke minst toleranse er et vesentlig mål 
med undervisningen.   Det er derfor med undring jeg konstaterer at den grunnleggende 
ferdigheten  å kunne bruke digitale verktøy ikke spesifikt knyttes til  ferdighetene muntlig og 
skriftlig kommunikasjon i faget  Religion og etikk, slik det gjøres i samfunnsfag og norsk.   
Etter min mening burde det å kunne bruke digitale verktøy  i religion og etikk også være et 
verktøy man kan benytte når man muntlig og skriftlig skal formulere kunnskaper og 
refleksjoner slik at de blir tydelige både for seg selv og andre. En ferdighet som man kan 
bruke når man skal presentere stoff på en strukturert og tilgjengelig måte,  som igjen fører til 
at  holdninger til etiske, filosofiske og religiøse spørsmål blir prøvd ut og videre formet 
gjennom møtet med andre. 
                                                          
9 KO6:|173 
10 KO6: 120 
11 K06: 44 
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Knytter man den grunnleggende ferdigheten ”digital kompetanse” opp mot formålet med 
faget ser man raskt linken til denne grunnleggende ferdigheten.   ”Faget skal bidra til 
kunnskap og respekt for ulike religiøse, livssynsmessige og etiske ståsteder i lokalt, nasjonale 
og globalt perspektiv.  Opplæringen i faget skal utvikle teoretisk og praktisk kompetanse til å 
analysere og sammenligne religioner, livssyn og filosofiske retninger.   Som 
holdningsdannende fag skal religion og etikk også gi rom for refleksjon over egen identitet 
og egne livsvalg.  Opplæringen skal bidra til å stimulere hver enkelt elev i arbeidet med 
livsstolknings- og holdningsspørsmål.”12     Å kunne bruke digitale verktøy i Religion og etikk 
er et hjelpemiddel  til bruk når man skal utforske religioner og livssyn i den hensikt å avdekke 
ulike framstillinger og perspektiver. En betydningsfull ferdighet er å kunne benytte digitalt 
tilgjengelig stoff, som bilder, tekster, musikk og film på et vis som kombinerer kreativitet 
med kildekritisk persepsjon. De digitale mediene gir muligheter for nærmest ubegrenset 
tilgang til materiale om tidsriktige og nærværende etiske problemstillinger. Digitale medier 
gir også flere og forskjellige åpninger for kommunikasjon og dialog om religioner og livssyn. 
 
Når de så dessuten ser ut til å «treffe» elevene, til å fungere  godt som pedagogiske tekster 
er det på sin plass å fokusere på spørsmålet:  Hvorfor det?  Hva er det som gjør at de 
digitale, de audiovisuelle mediene,  herunder film,  ser ut til å kommunisere så godt med 
dagens unge?  Jeg vil i det følgende redegjøre for min teoretiske forankring,  som blant annet 
innbefatter relevant kommunikasjonsteori.  
 
I denne oppgaven vil jeg gå frem på følgende måte:  
Først vil jeg redegjøre for min teoretiske forankring, presentere utvalgte biter 
kommunikasjonsteori.    Biter som befester film som læringsverktøy, som verktøy til 
suksessrik kommunikasjon av religionsfaglig stoff med dagens ungdommer.  Dernest vil jeg 
redegjøre for metodevalg,  samt presentere funn i min forskning.   I det videre vil jeg 
analysere og drøfte enkelte av disse funnene, før konklusjonen kommer avslutningsvis.  
 
 
 
 
                                                          
12 KO6:171 
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2.0  Teoretisk perspektiv 
I dette kapittelet skal jeg redegjøre for noen modeller som jeg vil bruke eklektisk.  Jeg er 
opptatt kommunikasjon,  og henter da ut biter som kan hjelpe meg å få fram dette.  
Det som ledet fram til mitt valg av tema for denne masteroppgaven var først og fremst det 
faktum at den digitale tidsalder for alvor nå har satt sitt preg på hverdagen til folk flest, på 
barn og unge i særdeleshet, og den setter sitt tydelige preg på den norske skolen.   På 
relativt kort tid har det skjedd store endringer mht. hvordan vi innhenter kunnskap,  deler 
informasjon og hvordan vi har mulighet til å innhente og organisere denne.   Som 
innledningsvis fortalt ser jeg som lærer ofte hvordan film kan være et virkemiddel for å 
formidle kunnskap til mine elever.  Dagens elevmasse omtales gjerne som 
nettgenerasjonen13,  og disse elevene forventer digitale medier som en naturlig og integrert 
del av sin undervisning14.   
 
Det er selvsagt mange måter å møte dette ønsket/kravet på, men i denne avhandlingen skal 
jeg altså konsentrere meg om filmens plass i undervisningen.  Film kan lastes ned fra nettet, 
kan spilles direkte av på elevenes egne datamaskiner (som alle elever ved «min» skole får 
utdelt i det øyeblikket de begynner sitt utdanningsløp hos oss).  De har dermed tilgang til 
filmmediet uansett hvor de befinner seg,  og til enhver tid, hjemme eller på skolen – eller 
også på bussen på sin ferd mellom disse arenaene.  Alt kan søkes opp og lastes ned, det 
være seg spillefilmer, dokumentarer eller korte videosnutter.  I denne masteravhandlingen 
skiller jeg imidlertid ikke mellom lengde og form eller sjanger, da jeg er mest opptatt av 
filmens berettigelse og funksjonalitet i undervisningen som sådan.   Korte og lengre 
videosnutter og filmer kan gis som hjemmelekse, kan vises i klasserommet, kan brukes 
deskriptivt eller normativt, kan benyttes som introduksjon til nye emner eller som avslutning 
på et tema osv..  Mulighetene er mange og varierte.   Bruk av film i undervisningen kan 
danne bakgrunn for undervisning basert på sosiokulturelle læringsperspektiver, da alle har 
sett det samme og således har en felles plattform å diskutere og handle ut i fra.  
Sosiokulturelle  læringsperspektiver dreier seg i korthet om at læring skjer i sosiale 
                                                          
13 Prensky, 2001:1 
14 Zheng, 2012:108 
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kontekster, dvs. i fellesskap med andre.15   
 
I religionsfaget har jeg kun benyttet meg av allerede eksisterende filmmateriell. Dette 
materiellet har jeg funnet som TV-programmer, hovedsakelig på NRK og TV2,  som YouTube 
snutter, men også hele filmer har jeg funnet på YouTube. Jeg har også benyttet meg av DVD-
/BlueRay-filmer som er nøye utvalgt og innkjøpt til skolen, dessuten har jeg  benyttet meg  
av www.filmrommet.no,  der skolen har lisens.  Neste skritt er kanskje å gå ennå et steg 
videre, nemlig å lage film?  Som lærer er jeg stadig på jakt etter nye metoder, nye ideer for å 
motivere og engasjere mine elever.  Film i undervisningen kan etter min erfaring virkelig 
gjøre nettopp dette, dvs. om den møter elevene der de er.  Sentrumet i denne avhandlingen 
er imidlertid på filmen som pedagogisk tekst, og ikke nødvendigvis isteden for, men heller i 
tillegg til, tradisjonell undervisning.  
 
2.1  Pedagogisk tekst 
Begrepet modal affordans, som viser til en teksts muligheter og begrensninger, kan brukes 
for å si noe om hvordan man kan anvende filmatiske virkemidler pedagogisk.16  Tilskueren 
kan sies å få en type personlig digital forelesning som man kan velge ut etter taksonomisk 
nivå, tema og interesser, og som kan stoppes og igangsettes, spoles frem eller tilbake og ses 
på nytt og på nytt, om dette skulle være ønskelig (dette gjelder kanskje først og fremst 
instruksjonsvideoer og dokumentarer, men må likevel kunne sies å ha relevans for andre 
typer film, så sant disse er gjort tilgjengelige for elevene).   
Betydningen av uttrykket «pedagogisk tekst» kan defineres som en tekst som har et ønske 
eller en hensikt om å undervise noen om noe, å informere, klargjøre samt skape forståelse.17  
Begrepet «tekst» brukes her i vid forstand og er sammenlignbart med begrepet 
«sammensatte tekster», slik det inngår i norskfaget. Der både film, musikk og bilder inngår i 
selve tekstbegrepet.  Når jeg som lærer viser i film i religionsundervisningen er det nettopp i 
den hensikt å informere, opplyse og/eller skape forståelse og refleksjon.  Nettopp derfor tør 
                                                          
15 Dyste, 2001 
16 Affordans er et uttrykk som  psykologen James Gibson har introdusert. Mht. tekster henspeiler det på 
tekstens muligheter og begrensninger,  sett opp mot uttrykkets form og også tradisjoner for bruk (Maagerø & 
Tønnessen, 2010: 114 – 145) 
17 Knudsen & Aamotsbakken, 2010:18, min tolkning 
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jeg definere de filmer og filmsnutter, som jeg benytter i min undervisning, som pedagogiske 
tekster.   
 
I undervisningsøyemed kan filmene som vises til elevene være preget av et mester/novise-
forhold.  Læreren kan ha valgt ut en bestemt film, en bestemt videosnutt fordi denne har 
informasjon og fokus på noe som læreren kan, men som elevene(mottakerne) ennå ikke 
forstår og behersker.  I det øyeblikket man setter i gang filmen så skal elevene også få 
innblikk i dette.  Nå skal de lære noe nytt.   Se og lær!  Se og bli klok(ere)!  
 
Om film brukes på en slik måte er det nærliggende å snakke om en enveiskommuniserende 
tekst, der en spesiell type kunnskapsoverføring er motivet, nemlig reproduksjon av 
eksisterende kunnskap18.  Det er her et asymmetrisk forhold mellom film/lærer og elevene 
(tilskuerne).  Det er da nærliggende å betegne denne type film i undervisningen som 
videoleksjoner, og videleksjoner er elevene godt vant med å bruke. De bare klikker seg inn 
på en nettside, trykker på play-knappen og så – vips! - så kan de, ved å se videoleksjonen, 
lære å danse, sminke seg, skifte hjul på bilen, eller hva nå de enn er interessert i å lære.    
Kunnskapstilegning kan fint  foregå på denne måten.   West Point militærakademi i USA 
referer også til resultater fra bruk av slike videoleksjoner19:  
 
  « ..Students agreed that it improved their conceptual understanding and their   
problem solving skills.  (…) videos in a pull content show great potentitial in supporting an 
active learning environment as well as providing additional on demand support..“20  
Det foreligger også norsk forskning som viser til positive resultater av film brukt på denne 
måten, blant annet skrev Skule Notø en masteravhandling om temaet i 201221. 
 
Til tross for dokumenterte og gode resultater av denne type filmer, sikter man ofte enda 
lengre når man er motivert til å bruke verdifull undervisningstid til å vise film i 
                                                          
18 Fritze, 2003:128 
19 West Point militærakademi viser riktignok til resultater fra bruk av videoleksjoner i faget kjemi Jeg mener 
likevel det har overføringsverdi og relevans til andre av skolens fag, deriblant religion og etikk.  
20 Franciszkowicz, 2008:5 
21 Notø sin masteravhandling dreide seg om matematikkundervisning, men som for resultatene til West Point 
militærakademi, vil etter min mening resultatene for bruk i et fag ikke ekskludere tilsvarende bruk og resultater 
i andre.   
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klasserommet. Film, hele eller deler av dem, i ulike former, bør være mer enn direkte 
overføring av kunnskap.  Førsteamanuensis Yvonne Fritze, ved Høgskolen i Lillehammer,  
argumenterer for at det som i utgangspunktet kan virke som enveiskommuniserende, det 
hun kaller for monologisk kommunikasjon, kan inneha kvaliteter fra dialogen.22.    Med dette 
som bakteppe kan det hevdes at filmatiske tekster har kommunikative egenskaper. 
 
2.2   Kommunikasjonsteori 
Den formen for kommunikasjon som er nevnt i pkt. 2.1 ovenfor, er det språkviteren Per 
Linell omtaler som den tradisjonelle tenkemåten. Linell omtaler i hovedsak to ulike syn på 
kommunikasjon, der denne tradisjonelle tenkemåten, også benevnt som monologismen,  er 
beskrevet som en rørmodell,  hvor meninger/kunnskap/informasjon overføres direkte fra en 
avsender til en mottaker23.   Han beskriver prosessen slik:  
 
«Å lykkes med denne formen for kommunikasjon skjer om budskapet ankommer til 
bestemmelsesstedet, fester seg i tilhøreres hukommelse, i den samme form som det tiltenkte 
budskapet hadde i  avsenderes hode. Dvs. at den, på veien fra kilden til bestemmelsesstedet, 
ikke har blitt forstyrret av noen former for «støy», (som kan avstedkomme ved et uoverveid 
uttrykk fra avsenders side, ved faktisk støy i forsendelseskanalen, ved mottakerens 
uoppmerksomhet, eller ved mangel på kunnskap eller ferdighet til å avkode avsenders 
budskap osv.)24  
 
Budskapet sendes ut og mottas av mottakeren på eksakt samme måte som det var tiltenkt.  I 
en undervisningskontekst er det mange utfordringer knyttet til en slik tradisjonell forståelse 
av kommunikasjonsbegrepet. Utfordringer knyttet til alle pedagogiske i tekster, ikke bare i 
forhold til filmatiske medier.   Det er kanskje først og fremst for å imøtegå elevenes 
uoppmerksomhet at man tar i bruk film og digitale medier i undervisningen, at man  faktisk 
ser for seg at film, som pedagogisk tekst,  har andre kvaliteter enn det som fremkommer av 
en tradisjonell og enveis kommunikasjonsforståelse. 
                                                          
22 Fritze, 2003 
23 Linell, 1998 
24 Linell, 1998: 22-23,  min oversettelse 
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En motsats til Linell kaller for monologismen er dialogismen. Dialogismen er en ny måte å 
betrakte kommunikasjon på, der mening og forståelse ikke skal overføres og avkodes 
direkte, men heller blir til i samspill mellom de som er tilstede, mellom 
kommunikasjonsdeltakerne25.  Litteraturteoretikeren Mikhail Bakhtin  ser på hele 
tilværelsen som dialogisk:  « Å leve betyr å engasjere seg i dialog, å stille spørsmål, lytte, 
svare, være enig osv.»26  
 
Jeg mener en konsekvens av det å bruke film i undervisningen er at elevene engasjerer seg i 
det som skjer, de opplever teksten fysisk  - med hele seg- med alle sanser.   Film kan sette i 
gang hele følelsesregisteret, den skaper fascinasjon og undring.  I forhold til begrepet dialog 
er det klart at mangel på en umiddelbar returkanal kan føre til kommunikative problemer.  
Responsen uttrykkes ikke umiddelbart, den må settes «på vent».  Dette setter store krav til 
filmens egenskaper.   De er enveiskommuniserende mens de blir sett, men kan – avhengig av 
lærerens pedagogiske bruk – bli sentrum for toveiskommunikasjon, for dialog, på et senere 
tidspunkt. Dialogen kan for eksempel finne sted på slutten av undervisningsøkten – rett etter 
filmen, i påfølgende time samme dag eller på skolen dagen etter osv.    
 
En annen virkning av at filmen er enveiskommuniserende, er at læreren, mister kontroll over 
hvorvidt meningspotensialet i filmen faktisk blir realisert i tråd med intensjonen, eller 
hvordan mottakeren (eleven) forholder seg til det han/hun ser.   Likevel må det nevnes at 
det i filmen er flettet inn en del virkemidler som i utgangspunktet er ment å påvirke 
mottakeren i «riktig» retning.  Om avsenderen (her: læreren) også er i samme rom som 
mottakeren (eleven) når filmen spilles,  har læreren dessuten mulighet til å påvirke 
mottakeren ytterligere.  Læreren kan styre hva som vises, hoppe over enkelte deler, legge 
vekt på andre, stoppe filmen for å stille spørsmål underveis for å nevne noe.  
 
En slik oppfatning av filmens overordnede kommunikasjonsutvikling bør også ses i relasjon til 
kulturkonteksten der undervisningsfilmene gjerne betraktes i.  Forskere som har studert 
bruk av digital teknologi, viser at mange elever i norsk skole prioriterer internetts mange og 
øyeblikkelige atspredelsesmuligheter fremfor fagstoff.  Med denne kunnskapen som 
                                                          
25 Linell, 1998:24 
26 Bakhtin, 2005:318 
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bakteppe blir det for øvrig klart hvor vesentlig det er å ta i bruk virkemidler som fastholder 
en nær og direkte kontakt med eleven. 27  Når man som lærer er seg dette bevisst, kan det 
være naturlig å møte elevene der de er,  på denne måten søke å formidle kunnskap på deres 
arena, på deres premisser.  Slik kan man muligens demme opp for elevenes nedprioritering 
av fagstoff generelt, men også av filmmediet spesielt.  Filmen må «treffe» elevene og 
læreren må bruke sin påvirkningskraft, slik at denne nedprioriteringen som ofte manifesterer 
seg i form av støy eller også multitasking holdes på et minimum.   I dagens multimodale 
verden har elevene ikke bare sin egen bærbare pc, men også hver sin lille datamaskin i form 
av smarttelefon.  Med disse kan de gjøre alt det de kan med en vanlig computer.  Hele 
verden er nær. Ikke sjelden ser man at telefonen kommer opp av lomma, med det resultat at 
elevene ikke lengre har oppmerksomheten rettet mot det faglige som foregår i 
klasserommet.  Multitasking er et mye omtalt fenomen i dagens multimodale verden, et 
fenomen det knyttes mange pedagogiske utfordringer til.  Viktig undervisning kan bli 
forbigått, misoppfattet eller fragmentert.28   Nå finnes det riktignok studier som nedtoner 
utfordringene rundt dette med multitasking. Studier som viser at de unges hjerner faktisk 
utvikler seg og fungerer i takt med den digitale utvikling, der multitasking viser seg å være 
positivt, viser seg  å trene opp korttidsminne/arbeidshukommelsen.29  
 
Film som pedagogisk tekst, som undervisningsverktøy, vil i samsvar med monologismen, 
kommunisere via en fra-til-prosess.  Denne erverves idet læreren har vist filmen/filmsnutten, 
og eleven har forstått det som er intendert at han/hun skal forstå.30  Det er ikke alltid denne 
overføringsprosessen fungerer etter planen, slik at vellykket kommunikasjon er resultatet.  
Dette synet på enveiskommunikasjon, er både strengt og rigid, og både kan og bør nyanseres 
med et annet perspektiv på den samme kommunikasjonsformen.  
 
2.2.1  Flersidig enveiskommunikasjon? 
 Systemteoretiker Niklas Luhmann har en litt annen tilnærming til kommunikasjon som i 
utgangspunktet anses som enveis.  Hans syn baner vei for en annerledes forståelse av det 
                                                          
27 Blikstad-Balas, 2012a,  Blikstad-Balas 2012b,  Hatltevik, Tømte, Skaug & Ottestad, 2011, Krumsvik, Ludvigsen 
& Urke, 2011.  
28 Hatlevik et al., 2011:17 
29 Forsker Pål J. Karlsen, via NRK programmet Spekter, 2009  
30 Linell, 1998:24 
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som overfor er definert som monologisme.  Luhmann hevder at kommunikasjon oppstår når 
to eller flere parter utfører en kommunikativ handling, gjennom kombinasjonen av 
informasjon, seleksjon av meddelelse og mottakerens seleksjon av forståelse.31 Avsenderen, 
i dette tilfellet læreren, som står for utvelgelsen av filmen/filmsnutten/den pedagogiske 
teksten,  selekterer stoffet som skal vises.  På grunnlag av den selekterte teksten selekterer 
mottakeren (eleven) sin forståelse.  Denne forståelsen blir i første omgang usynlig for 
læreren.  Det er ikke slik som med tradisjonell undervisning  i klasserommet der man ofte 
fører en dialog, med spørsmål og svar, og læreren på bakgrunn av denne får innsikt i 
mottakerens forståelsesseleksjon.  Det er likevel mulig å foregripe en forståelse, og ved å at 
dialogiske virkemidler er innlemmet i filmen/filmsnutten/den pedagogiske teksten.   Mikhail 
Bakhtins  uttrykk «addressivitet» baserer seg på tankegangen om at avsenderen kan 
foregripe mottakerens bakgrunnskunnskaper, og på bakgrunn av dette presentere ytringene 
sine (her: den pedagogiske teksten)32.  Luhmann synes influert av Bakhtins tanker.  Yvonne 
Fritze  støtter i sin bok «Dialogiske monologer og monologiske dialoger» også 
Bakhtins/Luhmanns refleksjoner.33 
Filmmediet kan altså foregripe forståelsesseleksjon, og innby tilskueren til å skape en indre 
dialog ved støtte av kommunikative virkemidler.  Det er da mulig å tenke seg at eleven får en 
opplevelse av at filmen, til tross for at den har monologiske kvaliteter, kommuniserer 
gjennom avstand i både tid og rom.  Et mål for det meste av digital kommunikasjon er jo 
nettopp at mottakeren skal kjenne på en virtuell virkelighet – en «telepresens».  Begrepet 
telepresens ble, slik jeg har forstått, først introdusert av Marvin Minsky34, og blir på norsk 
beskrevet som en subjektiv tro på et virkelig nærvær på tross av geografisk avstand.35  
Elevene kan leve seg inn i det som skjer på lerretet, kan føle handlingen nesten fysisk på 
kroppen, sette seg inn i aktørenes situasjon og følelsesregister, identifisere seg med 
aktørene, sette seg i deres sted, få et annet perspektiv på det som skjer osv. (se for øvrig 
denne avhandlingens punkt 5. 3).  
                                                          
31 Luhmann, 1995:140 
32 Bakhtin, 1986:95 
33 Fritze, 2003:130-131 
34 Minsky, 1980 
35 Knudsen, 2003:184 
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Om man skal søke å foregripe mottakerens forståelsesseleksjon, innby mottakeren til en 
indre dialog, tilstrebe en viss følelse av telepresens kan det være nyttig å vie litt plass til 
tekstens modellleser.  
 
2.2.2    Modelleser 
Uttrykket modelleser hører ikke egentlig til kommunikasjonsteoriene jeg har beskrevet 
ovenfor.  Når jeg likevel ønsker å bruke litt plass på teorien rundt begrepet, skyldes dette 
først og fremst dets tilknytning til det å gjøre enveiskommunikasjon mer dialogisk.  Begrepet 
modelleser skriver seg fra Umberto Ecos «The Role of the Reader: Explorations in the 
Semiotics of Texts».36   Modelleseren er ingen konkret leser,  ingen fysisk og virkelig person, 
men en fiktiv leser som tekstskaperen mener kan fungere som modell for leserne.   Valg av 
språk, medium og krav til bakgrunnskunnskap vil være avgjørende for å utarbeide en 
modelleser som leseren kan nærme seg37. Mine informanter forteller om erfaringer der det 
er benyttet film i historieundervisningen,  erfaringer som gikk ut på en avstand mellom 
historiefilmens modelleser og dem selv som elevgruppe, som representanter for dagens 
unge.   Filmen bar ingen preg av å være tilpasset tiden vi nå lever i eller ungdom av i dag.  De 
oppfattet filmen som kjedelig, gammelmodig og helt uten appell. Det ble umulig for dem å 
relatere seg til det som skjedde på lerretet.   Avstanden mellom filmens handlinger, mellom 
modelleseren,  og dem som reelle lesere ble så stor at realiseringen av tekstens 
meningspotensial ble vanskelig, for ikke å si umulig.   Slik forklarer Eco begrepet modelleser:  
 
To organize a text, its author has to rely upon a series of codes that assign given contents to 
the expressions he uses.  To make his text communicative, the author has to assume that the 
ensemble of codes he relies upon is the same as that shared by his possible reader.  The 
author has thus to foresee a model of the possible reader (hereafter model reader)”38 
Det er dermed klart at det under filmproduksjon, og gjennom lærerens utvalg av film til bruk 
i undervisningen, vil være foretatt valg som medfører at kommunikasjonen er enklere å 
forstå for enkelte lesere enn andre.  De som lettest kan tilnærme seg modelleseren er de 
                                                          
36 Eco, 1979 
37 Tønnesson, 2010:184 
38 Eco, 1979:7 
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som tekstens meningspotensial først og fremst realiseres for, slik den opprinnelig er tiltenkt.  
 
Dette skiller seg ikke nevneverdig ut fra retorikken. Retorisk kommunikasjon krever et 
retorisk publikum, hevder professor Jens Elmelund Kjeldsen ved Universitetet i Bergen39.  
Han sier videre: Et retorisk publikum består utelukkende av de personene som kan påvirkes 
av avsenderens retorikk40.  Om vi ser dette i lys av uttrykket modelleser, blir de egentlige 
leserne, som kan nærme seg den retoriske teksten modelleser, det retoriske publikummet. 
Som for filmens bruk av kommunikative virkemidler, der den innbyr seeren til å igangsette 
en indre dialog ved å simulere dennes forståelsesseleksjon, er blir det vesentlig å rette 
fokuset mot tekstens mottakere. Informantene i gruppeintervjuet kommer med eksempler 
på bruk av film i undervisningen som får til akkurat dette41, men de har også eksempler på 
det motsatte, nemlig der bruk av film slettes ikke evner å få dette til.   
 
2.3 Sosialsemiotisk multimodalitetsteori  
I vår digitale verden er mange tekster multimodale.  For filmens vedkommende vil det si 
modaltitene lyd, bilde og verbaltekst.  Hver av disse innehar igjen flere meningsbærende 
elementer, eller semiotiske ressurser som de også kalles.  Modaliteten lyd kan for eksempel 
inneholde stemmebruk, lydeffekter, miljølyd, musikk, men også stillhet.   En verbaltekst har 
andre semiotiske ressurser som påvirker hvordan teksten blir lest. Eksemplene her kan blant 
annet være skrifttype, skriftstørrelse, tekstens lengde og oppstilling, luft mellom linjene osv.  
Lingvisten M.A.K. Hallidays forskning er springbrett for sosialsemiotisk multimodalitetsteori,  
idet denne viser til tre metafunksjoner som finnes i enhver uttalelse42.   Den «ideasjonelle», 
som har å gjøre med på hvilken måte teksten ser på verden,  den «mellompersonlige», som 
viser til type sosial relasjon som foregår, og den «tekstuelle», som har med tekstens helheter 
å gjøre,  hvordan disse organiseres gjennom tekstlige kohesjons  og 
organiseringsmekanismer43.  Det er således den mellompersonlige metafunksjonen som gir 
                                                          
39 Kjeldsen, 2006:83  
40 Kjeldsen, 2006:83 
41 Jeg vil her først og fremst vise til oppgavens kap. 5.3: “Perspektiver” , der informantene fremholder begreper 
som økt “forståelse” og “respekt” 
42 Maagerø, 1998,  har oversatt Hallidays tre metafunksjoner til norsk.  
43 Halliday, 2005: 174-175 
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perspektiv til tekstens evne til å skape kontakt og nærhet,  som fokuserer på hvordan 
ytringene skaper og bevarer en sosial relasjon mellom deltakerne i kommunikasjonen.44 
 
Hallidays teorier er videreutviklet av Gunther Kress og Theo van Leeuwen  til også å gjelde 
multimodale tekster.  Deres begrep “interaksjon” er relevant og verdt å merke seg.   Deres 
bruk av begrepet “interaksjon” korresponderer på mange måter med Hallidays 
metafunksjon,  koblet opp mot de visuelle. Det kan forklare hva slags kontakt filmens 
visuelle side intenderer.  For eksempel er kameravinkel,  bildeutsnitt,  representasjon av 
aktørene i filmen osv. semiotiske ressurser som kan være utslagsgivende for seernes relasjon 
til teksten.45 
Sosialsemiotikken har dessuten fokus på at all mening blir utviklet i en kontekst.46  Denne 
konteksten kan være situasjonsbetinget eller kulturbetinget.  I en situasjonsbetinget 
kontekst blir meningen virkeliggjort i en «her og nå» kontekst, mens den kulturbetingede 
består av mønstre som vi gjenkjenner fra en bestemt kultur. Dette betyr igjen at den 
kulturbestemte konteksten kan inngå i å lage situasjonskontekster.47  
 
Jeg har allerede vært inne på det faktum at elever ofte prioriterer ikke-faglig aktivitet når de 
har tilgang til datamaskinen i skolen, at tradisjonell undervisning har utfordringer og møter 
konkurranse fra den digitale verden, som elevene har så lett tilgjengelig.  Blant annet basert 
på Hallidays  ideer forankret i elevenes kulturkontekst, er det jeg gjør meg tanker om bruken 
av film i skolen, i en situasjonskontekst der realiseringen av  filmens meningspotensiale blir 
til. Min forskning tar derfor blant annet for seg spørsmål knyttet til antakelsen om at  
elevene synes å ha et positivt forhold til læring når det skjer via lerret. Videre hvordan det 
har seg at den kulturbetingede konteksten gir elevene større perspektiver på fagstoffet når 
den pedagogiske teksten fremkommer som film i en situasjonskontekst.  Dessuten vil jeg ut 
fra bidraget rundt sosialsemiotisk multimodalitetsteori se på hvordan et utvalg av filmens 
semiotiske ressurser kan føre til at det legges opp til god kommunikasjon mellom den 
                                                          
44 Halliday, 2005: 175 
45 Kress & van Leeuwen, 2006:118 
46 Halliday, 1998a:67 
47 Halliday, 1998b:229 
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pedagogiske teksten og eleven, at filmen virkelig «taler» til eleven og fester seg i 
hukommelsen.    
 
2.4 Retorikk 
Klassisk retorikk hadde som mål å skape kompetente talere og fortreffelige taler, 
tilnærmingen var overveiende normativ. Antikkens retorikk ble betraktet som læren om ord, 
læren om verbalspråket48, men antikkens retorikere var likevel delvis oppmerksomme på det 
visuelle.  Retorikeren Quintilian, som levde i det første århundret etter Kristus, 
problematiserer nettopp det verbale språks tilkortkomming, og trekker i Institutio Oratoria49 
frem visuelle ressurser som en metode for å understøtte kommunikasjonen.  Det hadde 
også, kan hende, vært mulig å knytte film i undervisningen som mot klassisk retorikk,  men 
den amerikanske retorikkforskeren Bart Brummet tar sterk avstand fra å  se moderne tekster 
i lys av moderne tekster.50  Et hovedargument mot å gjøre dette, sier han, er at det ikke er 
uproblematisk å overføre den klassiske retorikkens tenkesett, som jo er knyttet opp datidens 
kulturforståelse og perspektiver på verbalspråket, til dagens audiovisuelle medier.  Dette til 
tross, finnes det områder hvor det synes mulig.  Greit forklart er det slik at vi også i dag 
argumenterer for å påvirke andre ved vår «etos» (vår troverdighet/vår pålitelighet), ved 
«logos» (fornuft) og ved appellere til folks «patos» (følelser).   Gjennom filmmediet i 
klasserommet formidles kunnskap, og seerne (elevene) stiller bevisst og underbevisst 
spørsmål til det de ser.  Dette kan være spørsmål som går på hvorvidt de stoler på 
avsenderen, hvorvidt det de ser gir mening osv.   Både etos, logos og patos er vitale 
elementer når elevene ser på film i undervisningen, og kanskje er det spesielt interessant å 
ta patos nærmere i øyensyn.  På hvordan følelser kan etablere kontakt med seerne. 
«Publikumskontakter sterkt relatert til pathosdimensjonen av fremføringene, nemlig å vekke 
tilhørernes interesse, nysgjerrighet, engasjement».51   Det er således mulig å bruke den 
klassiske retorikks ideer, da de fundamentale metodene for argumentasjon altså ikke har 
forandret seg særlig siden Platon.  Det er derimot systemene som benyttes til å finne, ordne 
                                                          
48 Kjeldsen, 2011:13,   min forkortelse av Kjeldsens definisjon 
49 Quintilian,2006 
50 Brummet, 1991:51 
51 Svennevig et al., 2012:25  
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og argumentere som har endret seg.52  Med dette utgangspunktet vil min forskning også se 
på filmens semiotiske ressurser med retorikkens briller.    
Jeg har med dette redegjort for fragmenter av kommunikasjonsteori, biter jeg tenker er 
vesentlige for å forstå filmens attributter og egnethet som pedagogisk tekst.  Som 
religionslærer har jeg, som innledningsvis nevnt, ofte spekulert på hvorfor det ser ut til at 
film kommuniserer så godt.  Med bakgrunn i den teoretiske forankringen, som her er 
interpretert, er det mulig å få en erkjennelse av enkelte av filmmediets kommunikative 
egenskaper som synes å vinne terreng blant de unge.  I kap. 4 “Presentasjon av data” samt 
kap. 5 “Analyse og drøfting av funn” tilkjennegir mine informanter implisitt og eksplisitt 
hvorvidt deres syn på bruk av film som læringsverktøy er i overensstemmelse med mine 
forhåndsidéer, og hvorvidt det er spesielle kvaliteter ved film som pedagogisk tekst som 
eventuelt anskueliggjør disse. Men nå først til metode og metodisk tilnærming. 
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3.0  Metode 
I mitt forskningsprosjekt har jeg tatt utgangspunkt i innsamlet materiale samt egne 
betraktninger og erfaringer ved bruk av film som pedagogisk verktøy i undervisningen 
generelt, og i religionsundervisningen spesielt.  Jeg knytter den kvalitative metode sammen 
med eksplorativ- , systematisk-diskursiv metode.  Først ved å ta utgangspunkt i de 
dokumentene som danner grunnvollen for vår pedagogiske praksis53.  Dette for å belyse 
hvordan begrepet digitale ferdigheter, med særlig vekt på film, fremtrer i læreplanen(e).  
Deretter skjeler jeg til aktuell teorilitteratur. 
 
3.1  Metodevalg 
Da jeg skulle gå i gang med denne masteravhandling var det vesentlig på et forholdsvis tidlig 
tidspunkt å stilling til hvordan jeg skulle få samlet inn den nødvendige informasjon. Skulle 
dette gjøres ved hjelp av tall eller tekst? Skulle informasjonen komme fra et stort eller lite 
utvalg? Ønsket jeg å gå i dybden eller ikke?  Det er med bakgrunn i disse spørsmålene jeg 
valgte kvalitativ framfor kvantitativ metode. 
 
Kvalitativ metode er en forskingsprosess med et lite utvalg respondenter der forskeren 
forsøker å få innsikt i, og forstå, det man undersøker.  Det innebærer et deskriptivt element, 
men også et element av forståelse og fortolkning.  Det er når vi er inne på fortolkning at vi 
beveger oss innenfor det eksplorative feltet.54 Det innsamlede materialet fremkommer 
hovedsakelig i tekst form og man går i dybden på det man studerer.  Fordelen er at man får 
god informasjon om det man undersøker. En svakhet er at det kan være tidkrevende og 
vanskelig å generalisere ut fra et så lite utvalg respondenter. 
 
Mitt forskningsprosjekt ligger altså innenfor området kvalitativ forskning.  Noen få elever og 
lærere intervjues om bruk av film i undervisningen.  Kvalitativ forskning setter søkelys på, og 
skildrer, kvaliteter som ikke er kvantifiserbare. Den kvalitative forskningsmetode er koblet 
sammen i teorier om menneskelig kunnskap og fortolkning, og nettopp begrepet fortolkning 
                                                          
53  Jeg tenker her på Læreplan i religion og etikk – fellesfag i studieforberedende utdanningsprogram(RE 08) 
Læreplanverket for Kunnskapsløftet (K06), Læreplan i religion, livssyn og etikk (RLE08) og Læreplanverket for 
den 10-årige grunnskolen (L 97), 
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er essensielt for denne oppgaven.   I denne type forskning ligger kvaliteten eksakt i en slik 
forståelse.   
 
Den kvalitative forskningsmetode produserer/frembringer ingen resultater, men derimot 
funn.  Funn vil i denne sammenheng vise seg som konsekvens av et samvirke mellom 
informantene, konteksten og forskeren.  Jeg kan således håpe å komme fram til ny forståelse 
på denne måten, og ved å ta i bruk relevant teori. 
 
Et eksempel på kvalitativ metode kan være intervju med en og en respondent.   Jeg fant det 
mest hensiktsmessig å bruke gruppeintervju for elevene.  Et gruppeintervju opplevde jeg 
mest formålstjenlig fordi det er tidsbesparende, dessuten gir dette elevene anledning til å 
følge opp hverandres svar underveis i meningsutvekslingen, og man kan få en ytterligere 
utdyping av temaet.  
 
Intervju som metode blir beskrevet av Ryen55 som den dominerende metoden innenfor 
kvalitativ forskning.  Det er likevel ulike sett å utarbeide et intervju på.  Det finnes intervjuer 
der struktur er så godt som fraværende, og det finnes intervjuer som er 
gjennomstrukturerte.  Mitt gruppeintervju av elevene er en middelvei mellom de 
ovennevnte.  ”Gruppeintervju er en metode hvor flere mennesker diskuterer et tema med 
en forsker som leder og ordstyrer56” Det er et semistrukturert forskningsintervju i gruppe, 
noe som videre betyr at jeg hadde en liste med spørsmål som tjente som utgangspunkt for 
samtalen, og som guide for meg. Elevene responderte på spørsmålene, og svarene på et 
spørsmål kunne tidvis gli over i det neste, i det på forhånd utarbeidede intervjuskjemaet.     
Som forsker ønsket jeg svar på enkelte spørsmål, men elevene var frie til selv å gripe 
spørsmålene an slik de ønsket.  Til å besvare dem på egne premisser og utfra egne 
forutsetninger, til å lytte til hverandre og til å følge opp hverandres utsagn. Jeg deltok også 
selv, med oppfølgingsspørsmål, der jeg følte noe var uklart.  Jeg lot informantene snakke når 
jeg hørte at det framkom nyttig informasjon, og jeg hanket dem inn igjen når det var noe 
mer jeg ville vite.  Dette ga meg anledning til å følge deres fortelling, og samtidig få den 
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ønskede informasjonen.   Fleksibilitet viste seg å være essensielt, noe som også åpnet for 
informasjon som i utgangspunktet ikke var påtenkt.     
 
3.2  Seleksjon - mine respondenter 
Det å ta stilling til hvem som skal gi forskeren informasjon er ifølge Thagaard vesentlig mht. 
det utvalget som undersøkelsen baserer seg på.57  I den kvalitative metode benytter man seg 
ofte av strategiske utvalg.  Man ser bevisst etter personer som her spesielle kvalifikasjoner 
som er strategiske mht. de teoretiske perspektiver man søker å belyse. Begrepet strategiske 
utvalg kan bety at man velger ut informanter som er typiske i forhold til de fenomenene som 
skal studeres, eller at det ligger spesielle begrunnelser til bakgrunn for utvalget.  I min studie 
har jeg benyttet meg av begge typer: jeg har gjort bruk av typiske informanter i 
gruppeintervjuet, samt spesielle informanter i de skriftlige lærerintervjuene.  Dette er 
redegjort for i  3.2.1 og 3.2.2 nedenfor.  Valg av respondenter har stor betydning for 
forskningens reliabilitet og etterprøvbarhet.  Jeg vil se litt mer på reliabilitet  senere i 
kapittelet. 
 
3.2.1  Gruppeintervjuet – elevene 
Til gruppeintervjuet fant jeg det lite relevant å benytte meg av spesielle utvalg da jeg 
vurderte det dithen at det ikke var en spesiell elevgruppe som var særlig interessant.  Jeg var 
ikke ute etter de særdeles filminteresserte, de spesielt dyktige elevene, de middels flinke 
eller de svake.   
Noen vil likevel hevde å ha belegg for å kalle mine informanter spesielt utvalgte i og med at 
elevene kommer fra samme studieløp. Det er kun på studiespesialiserende program det 
undervises i faget ”Religion og etikk” i den videregående skole.  Elever på yrkesfaglige 
program er derfor totalt fraværende i min forskning.  Utvalgte respondenter representerer 
således en relativ homogen gruppe.   
 
Som eneste religionslærer ved min skole har jeg ukentlig kontakt med alle aktuelle 
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kandidater til gruppeintervjuet.   Jeg kjenner derfor alle, og jeg møtte stor velvilje blant dem 
til å bistå meg i min forskning.  Jeg er i tillegg kontaktlærer i den ene (av to) klasser, og 
kjenner følgelig disse ekstra godt.  Jeg valgte av etiske hensyn å se bort i fra elevene i denne 
klassen.  I klassen hvor jeg fant mine informanter hadde jeg ulike tilnærminger til utvalget.  
Skulle jeg be de som ønsket å delta om å melde seg, eller burde jeg følge klasselisten?   I 
sistnevnte tilfelle ville utvalget fremkomme alfabetisk.  Mine respondenter fremkom som en 
middelvei av disse.   Jeg tok utgangspunkt i klasselisten og noen på forhånd tilfeldig valgte 
nummer, men enkelte elever ønsket å slippe, og bidro derfor ikke.  Å delta i forskning er 
frivillig, og jeg stilte ingen spørsmålstegn til dette.  Det ville være i strid med forskningsetiske 
retningslinjer.  Selvbestemmelse og fritt samtykke er vesentlig.   Når det er sagt, er det 
likevel så at forskere hevder at personer som er villige til å delta kan føle at de, i større grad 
enn det som er vanlig, mestrer livet sitt. At det å innby til frivillighet kan føre til at det 
utelukkende er de ressurssterke som melder seg, og at det i forskningssituasjonen derfor kan 
bli en viss skjevhet58.  Dette er en kvalitativ studie, men til forskjell fra mange slike studier 
omhandler mitt forskningsfelt ikke personlige og nærgående temaer.   Motargumentet mht. 
frivillighet har derfor liten relevans for mitt forskningsarbeid.  Jeg endte til slutt opp med en 
gruppe på 6 personer.   
 
Da jeg velger å kalle informantene til gruppeintervjuet for typiske utvalgte, til forskjell fra 
spesielt utvalgte, begrunner jeg dette på følgende måte: Elevene representerer et generelt 
og typisk utvalg for elever i faget ”Religion og etikk” ved vår skole.  De er ikke kategorisert 
etter faglig dyktighet eller muntlighet. De er plukket ut med klasselisten som utgangspunkt, 
men der frivillighet stod sentralt.   Typiske utvalgte skiller seg fra spesielt utvalgte ved at det 
i all hovedsak ikke ligger spesielle føringer til grunn for utvelgelsen. Det gjorde det heller ikke 
her. Det forelå ingen kriterier eller krav til utvelgelsen, annet enn at de faktisk har faget 
Religion og etikk på skolen, samt at de sa seg villige til å delta i intervjuet.      
Jeg var ute etter å få et generelt og tidstypisk bilde av ”mine” elevens syn på film i 
religionsundervisningen.  Jeg ville gjennomføre en kvalitativ undersøkelse, gjøre et dypdykk 
hos noen få, typiske, representanter for faget Religion og Etikk.  Få fram deres meninger og 
holdninger til temaet.  Mitt forskningsarbeid frembringer funn og beskriver hva mine 
respondenter mener om film i undervisningen generelt, og i religionsundervisningen 
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spesielt, på et eksakt tidspunkt. Mitt forskningsarbeid er på ingen måte komparativt. Jeg kan 
ikke frembringe flere forskningsresultater over dette temaet.  Kan mine resultater likevel 
være av verdi for andre?  For religionslærere, for lærere i beslektede fag?  Ved å undersøke 
dette kan man håpe å oppnå forskningsresultater som til en viss grad kan overføres og 
generaliseres.59  Det håper også jeg.   
 
3.2.2 De skriftlige intervjuene – lærere 
Det var en utfordring for meg å finne fram til hvilke lærere som skulle være med i mitt 
forskningsarbeid, da utvalget var relativt begrenset.  Det var imidlertid likevel ganske snart 
klart for meg hvilke lærere jeg ønsket å intervjue.  De er spesielt utvalgte i den forstand at 
jeg faktisk ikke kjenner mange religionslærere i den videregående skole.  Respondentene er 
derfor ”håndplukket”.   Jeg er alene om å undervise i religion på egen skole. Der finnes 
således ingen aktuelle kandidater.  En mulighet var å intervjue lærere på egen skole som 
underviser i beslektede fag.  Denne muligheten så jeg likevel bort i fra, da jeg ønsket 
tilbakemelding på bruk av film i religionsfaget spesielt, så vel som i undervisningen generelt.    
På masterstudiet mitt på MF er det forholdsvis mange som underviser i RLE, men kun tre 
totalt (inkludert meg selv) som underviser i den videregående skole.  Jeg ønsket primært 
tilbakemelding fra personer som underviser faget Religion og etikk.  Blant mine 
medstudenter på MF er det dessuten en person som skriver masteravhandling knyttet til 
film i undervisningen.  Hun er dermed diskvalifisert, i den forstand at hun er særs opptatt av 
temaet.  Jeg ønsker fortrinnsvis respons fra lærere som ikke har dette som et uttrykt 
interessefelt, men fra helt alminnelige religionslærere, om noen i det hele tatt kan kalles 
dette. Dermed står stod jeg raskt igjen med en mulig informant blant mine medstudenter på 
MF.  Hun ble valgt ut som en av mine to informanter. Jeg har dessuten et lite nettverk av 
kolleger i religionsfaget, i fylkeskommunen vår.  En av disse ble plukket ut til å være min 
andre informant.   
 
Intervjuene av lærerne ble gjennomført skriftlig. Begge respondentene fikk tilsendt 
spørsmålene pr. mail, som de så skulle besvare etter beste evne.  Intervjuene var 
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strukturerte, da det under besvarelsen av disse ikke var rom for avsporinger.  Det var likevel 
lagt til rette for mulig samhandling mellom forsker og respondent.  Respondentene hadde 
både muntlig og skriftlig anledning til å spørre, dersom det var noe i spørsmålsstillingen de 
ikke forstod, eller var usikre på.  Intervjuguiden min var preget av relativt få, dvs. 8 spørsmål, 
der de fleste av dem var vide og åpne. Med åpne eller autentiske spørsmål mener jeg 
spørsmål uten at svaret var opplagt på forhånd.  Intensjonen var at spørsmålene skulle 
invitere til respons på fritt grunnlag, ikke at jeg som forsker skulle styre svarene i en bestemt 
retning.    
 
Etter mitt skjønn er det viktig at lærerrespondentene fremstår som profesjonelle personer, 
og ikke som privatpersoner, når de responderer på spørsmålene.  Læreren må innta et faglig 
perspektiv for å være profesjonell.  Det betyr i praksis at om de er motstander av film/TV 
som medium i dagligliglivet, med begrunnelsen om at ”ungdom tilbringer altfor mye tid, og 
passivt lar seg underholde via skjermen”, så må de legge dette bort. De må isteden rette 
oppmerksomhet mot faget Religion og etikk, til læreplanene, og til film som didaktisk 
verktøy og middel til læring.  Ikke som mål i seg selv. Til bruk av film som digital ferdighet, en 
av de grunnleggende ferdigheter i norsk skole.    
 
 På grunn av størrelsen og utvalget av lærerrepresentanter, er det opplagt at jeg ikke kan gi 
noe overordnet bilde av norske Religion og etikk-læreres syn på film i undervisningen. Jeg 
kunne intervjuet flere representanter, men for meg er det i hovedsak elevsvarene som er de 
essensielle.  Jeg ønsket primært å skjele til lærersvarene for å undersøke hvorvidt de i all 
hovedsak samsvarer med elevenes, eller om det er diskrepans mellom disse to 
responsgruppenes syn på bruk av film i undervisningen.   Det er først i denne sammenheng 
at lærerrespondentene er interessante i mitt forskningsarbeid.  
 
3.3  Forskning på hjemmebane 
Det er ikke ukomplisert å forske på egen virksomhet.  Utfordringer og fordeler er jevnt 
representert.  Et umiddelbart  gode ved et slikt innenfra-perspektiv, som man har når man 
forsker på hjemmebane, er at man kjenner kulturen,  man kjenner både skrevne og uskrevne 
regler. Man snakker det samme ”språket” og har de samme referanserammene.  En annen 
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fordel er selvsagt at det ikke var nødvendig med ”bli-kjent-øvelser”.  Vi kjente hverandre 
godt allerede, dette gjelder både forsker og informanter og informantene seg i mellom.  
Informantene har gått i samme klasse, på samme skole, i 2,5 år.  Dvs. siden 1. klasse på 
videregående skole.  Under intervjusituasjonen var de således trygge på hverandre, og på 
forsker. Med trygghet og fortrolighet i bagasjen er det lettere å være spontan i sin respons.  
En forsker med kjennskap til egen praksis vil dessuten lettere kunne formulere relevante 
forskningsspørsmål i den bestemte konteksten forskningen skal foregå innen.  
 
Ved et slikt innenfra perspektiv kan det, nettopp fordi man er så godt kjent med kulturen, 
være vanskelig å distansere seg fra den.  Forståelsen av et funn kan sådan være preget av 
forforståelse slik at man forestiller seg at man oppfatter det hele og unnlater å forfølge 
enkelte spørsmål videre.  Fordi jeg kjenner egen praksis i relasjon til elevene, og er trygg på 
forholdet oss i mellom, kan jeg tillegge respondentene mine meninger de kanskje ikke har. 
Enkelte utsagn kan feiltolkes, eller gis tilleggsbetydning .  Det kan også være slik at jeg faktisk 
går glipp av informasjon nettopp fordi jeg er så godt kjent med informantene og egen 
praksis.  Jeg kan bli blindet av å operere med innenfra-perspektiv, kan komme i skade for å 
overse viktig informasjon, fordi jeg kan å ta enkelte ting for gitt.    
Det finnes ikke bare fordeler ved forskning på hjemmebane, men også umiddelbare ulemper 
ved denne nærheten forsker og respondenter imellom.  De fleste informanter ønsker i 
utgangspunktet å være ”flinke”, å gi de rette svarene.  Når intervjusituasjonen er, som i mitt 
tilfelle,  lærer-elev relatert vil dette ønsket om å si de rette tingene kanskje være ytterligere 
forsterket.  
 
Gry Paulsgaard, dr.polit. i samfunnsvitenskap og førsteamanuensis ved Pedagogisk institutt, 
Universitetet i Tromsø har skrevet artikkelen ”Feltarbeid i egen kultur – innenfra, utenfra 
eller begge deler.”60  Artikkelen tar nettopp for seg dette å bli blind på egen kultur/egen 
virksomhet.   I denne konstaterer hun at det er usannsynlig  at man innehar analytisk 
distanse når man forsker på hjemmebane.  På den annen side kan informasjon passere 
forskeren hus forbi, om man som forsker har et utenfraperspektiv, nettopp fordi man ikke 
forstår, misforstår og/eller overser elementer i fremmed kultur. 
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I min forskning er det hevet over enhver tvil at jeg jobber med et innenfra-perspektiv, med 
de ovennevnte styrker og svakheter dette måtte tilføre min forskning.   Om man ser 
feltarbeidet mitt fra motsatt synsvinkel er det et ubestridt faktum at jeg er lærer og 
hovedtyngden av mine informanter er elever.  Dette innebærer at jeg ikke er deltager på 
deres sosiale arena. Jeg er utenfor deres virkelighet.   
 
3.4  Reliabilitet  og validitet 
For å få data som er egnet til å belyse en problemstilling som er formulert, det vil si valide 
data, må det tas hensyn til to forhold; definisjonsmessig validitet og reliabilitet.61  Disse 
begrepene benyttes i kvalitativ forskning for å belyse hvorvidt kvaliteten på forskningen er 
tilfredsstillende  eller mangelfull. 
I dette punktet vil jeg komme med noen metodologiske betraktninger i forbindelse med 
datainnsamlingen.   Validitet kan måles i forhold til problemstillingens definisjoner eller kan 
diskuteres i forbindelse med datainnsamlingen.  Jeg vil først og fremst forholde meg til 
sistnevnte forhold. En undersøkelses reliabilitet refererer til hvorvidt det er utvist 
nøyaktighet i innsamlingen av data.62 Ved kvalitative undersøkelser bestemmes også 
reliabiliteten av forskerens evne til å være seg bevisst sammenhengen mellom 
datainnsamlingen og fortolkningen av de samme dataene.63  Er forskningen troverdig, og 
ikke minst pålitelig?  Klarer man å måle det man faktisk ønsker?  Er det overensstemmelse 
mellom spørsmålene og den informasjonen som fremkommer?64   
 
Jeg har tidligere redegjort for hvilke funn som benyttes i denne oppgaven.  Redegjørelsen for 
hvordan jeg har gått fram ved innsamlingen av data gjør det mulig for andre forskere å 
etterprøve mine funn og tolkninger, noe som er viktig mht. etterprøving av en undersøkelses 
reliabilitet.65 
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Reliabilitet bestemmes dessuten av hvor relevant det empiriske variabelutvalget er for 
problemstillingen.66  Fokuset rettes her på forholdet hvorvidt film, som en er del av elevenes 
digitale ferdigheter og hverdag for øvrig, er et hensiktsmessig pedagogisk og didaktisk 
verktøy i religionsundervisningen spesielt, samt undervisningen generelt.  Elever og lærere 
presenterer sine argumenter. Spørsmålet er om mine informanter kan svare på spørsmålet i 
problemstillingen.  Hvilke argumenter elever og lærere sitter inne med er i mitt feltarbeid 
ikke noe de ønsker å holde tett til brystet eller skjule. Som nevnt i punkt 3.1.1. ovenfor 
omhandler spørsmålene ingen personlige eller nærgående emner.  Jeg har derfor ingen 
grunn til å tro at de argumenter jeg blir presentert for ikke stemmer.         
Jeg har kommet fram til at mine informanter og kilder gir relevante data i forhold til 
problemstillingen. De operasjonaliserte definisjonene angir fremgangsmåte for å fremskaffe 
de data jeg er ute etter, reliabiliteten er derfor høy, dataene jeg får er relevante, datas 
validitet er sikret.   
 
3.5  Forskerens refleksjoner  
Vitenskapsteori kan presenteres som perspektiver på vitenskapelig erkjennelse og på hvilken 
måte man erverver seg det.  ”Den vitenskapsteorietiske fortolkningsrammen danner 
grunnlaget for den forståelsen som forskeren utvikler i løpet av forskningsprosessen.  Til en 
viss grad gir den også retningslinjer for hva forskeren fokuserer på når hun eller han er ute i 
felten”67.  Dermed er det forholdet som opprettes under feltarbeidet vesentlig for kvaliteten 
på materialet og den forståelsen man får for det innsamlede stoffet. 
Forskningen prøves på et svært avgrenset felt, nærmere bestemt ved et feltstudium på 
3.klassetrinnet på en videregående skole,  der forskeren har sitt daglige virke.  Det er en 
selvfølge at jeg legger ekstensiv vekt på subjektive valg og anskuelser. Dette kan videre kan 
føre til at jeg i for stor grad fokuserer på enkelte funn, og dermed legger mindre vekt på, 
eller helt uteglemmer andre.  
Når dette er sagt, vil jeg likevel påstå tilnærmingen til forskermaterialet er tilstrekkelig 
objektiv da det er etterprøvbart.  Vi brukte et av skolens møterom under gruppeintervjuet.  I 
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redsel for å miste informasjon ble det brukt lydopptaker, som lagret intervjuet i sin helhet. 
Jeg torde heller ikke å stole fullstendig  på teknikken og noterte derfor intensivt underveis. 
 Ifølge. Kvale gir ikke tale direkte overført til tekst optimale data.  Han sier dette er en tilgjort 
konstruksjon som bestandig vil medføre fortolkning.68   At all overføring fra et medium til et 
annen må gjennomgå en tolkningsprosess.  Kroppsspråk i en intervjusituasjon kan ikke 
overføres til papir, og man gjør grundige vurderinger under bearbeidingen av materialet.  
Det er essensielt å til enhver tid ha i bakhodet hva som faktisk er av vesens betydning ut fra 
hva man positivt ønsker svar på.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
68 Kvale, 2002 
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4.0   Presentasjon av data 
I dette kapittelet vil jeg presentere data fremkommet i gruppeintervjuet med elevene, samt i 
det skriftlige intervjuet med de utvalgte lærerne.  Jeg har etter noe overveielse valgt den 
uortodokse løsningen å presentere alle data samtidig, og i sin helhet.  Dette også fordi min 
veileder mente det var en uvanlig, men likevel upretensiøs, måte å gjøre det på, da man som 
leser således får en klar oversikt over de funn som har fremkommet (noe som vesentlig mht. 
etterprøvbarhet og kontekst).  Formålet er å samle inn data, for så i neste omgang analysere 
og drøfte argumentene vedrørende filmbruk i undervisningen generelt og 
religionsundervisningen spesielt. 
 
4.1  Gruppeintervjuet med elevene 
Gruppeintervjuet begynner ved at intervjuer takker informantene for at de så velvillig stiller 
opp. Intervjuer presiserer nok en gang at det ikke finnes riktige svar her, at det eneste hun er 
ute etter er de svarene de gir av oppriktighet. De skal si hva de mener uten tanke for hva de 
tror intervjuer ønsker, finner hensiktsmessig osv.  
Når dette er presisert settes intervjuet i gang. Gruppesamtalen starter med at intervjuer ber 
informantene fortelle noe om hvordan film brukes i religionsundervisningen og i eventuelle 
andre beslektede fag.  Elevene nevner da først historiefaget, og at de der ser mye film.  Det 
er i historie og religion de ser mye filmer, fortrinnsvis dokumentarer  hevder elev 6. 
Intervjuer spør om det kun er dokumentarer, og ingen spillefilmer.  Elev 6 er raskt ute med å 
korrigere utsagnet. Han forklarer at de ser spillefilmer også, men siden det ikke er alle 
spillefilmer som har et faglig innhold blir disse ikke i like stor grad prioritert.  Dette sier de 
øvrige seg enig i. De snakker videre om norskfaget, og husker først at de kun har sett en film 
her. Det er ”Et dukkehjem”. Etter å ha diskutert litt seg imellom kommer de fram til at det 
nok er et par filmer til de har sett i norsktimene, og nevner: ”Jeppe på berget” samt 
”Frisøren.” Men det er også alt sier de.   
Intervjuer spør videre om i hvor stor grad det brukes film i undervisningen i religionsfaget, 
sett i relasjon til historie- og norskfaget.  Elevene svarer da at det er mye mer enn i norsk, 
men litt mindre enn i historiefaget.  Dette er de alle enige i. Elev 1 sier så, etter å ha tenkt 
seg litt om, at det kanskje bare virker sånn, fordi filmene i historiefaget er så lange.  Dette 
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bekrefter de andre.  Hun sier videre at ”der har de hatt ordentlige filmer, sånn ca. 2 timers 
filmer og sånn”. Elev 6 skyter inn at det har vært spillefilmer i historie også, f.eks. filmen om 
Luther, og om Adolf Hitler før han kom til makten og sånn.  Intervjuer spør om de har sett 
filmen ”Luther” også i historieundervisningen?  Elev 6 skynder seg å si at han surret litt nå.  
Alle ler litt. Denne filmen har de kun sett i religionsfaget.  Elev 5 poengterer at i religion har 
de sett flere filmklipp, og noen filmer, fra YouTube. 
Neste spørsmål fra lærer er hvorvidt de liker at det brukes film i undervisningen. Til dette 
svarer elev 1: ”Jeg likte den derre da de gikk oppå fjellet, han som skulle kvitte seg med den 
sauen vet du.  Hva heter den nå igjen?” Lærer hjelper til og nevner Abraham og Isak. Eleven 
sier videre: ”For da lærte jeg veldig mye, jeg husker hele historien. Alt hva som skjedde og 
sånn.” Elev 4 følger opp dette og forteller: ”Selv om den var litt barnslig og sånn, så synes jeg 
det hjelper veldig. Jeg husker alt som hendte der jeg. Og jeg synes film fungerer veldig bra i 
undervisninga. Det blir litt annet enn å bare lese, eller bare høre på en lærer.” Elev 2 hevder 
så: ”Det kommer jo an på hvilken type film som brukes også da. Og hva den handler om og 
sånn”.  Dette bekrefter de andre.  Intervjuer kommer med oppfølgingsspørsmål: ”Hva tenker 
du på da?” Hun forsøker å forklare dette på følgende måte: ”Den filmen vi nevnte i stad, den 
tegnefilmen, den var jo veldig bra. Det var jo en historie og da husker vi jo den. Men så er 
det noen i historiefaget, for eksempel noen dokumentarer, som bare ”sier det – og viser 
noen bilder”.  Da er ikke det no’ særlig spennende.”   Dette bekrefter elev 4. Hun sier: Ja, for 
når vi så den dokumentaren, den som handlet om han munken…”  Her samtykker de andre.: 
«ja, han buddhisten ja ”… da så vi at han ikke brukte pute” (latter).  Elev 6 bekrefter dette og 
sier videre” ja, da har du bilder oppe i hodet, og det sitter mye lengre, enn om du bare leser 
en tekst”.   Intervjuer stiller her et oppfølgingsspørsmål: ”Tror dere at man er mer visuelle nå 
enn før, eller er det slik at det hjelper å få stoffet inn via alle kanaler, eller hva tenker dere 
om grunnen til at dere liker film i undervisninga?” Elev 6 er raskt ute med svar og sier: ”Det 
gir jo variasjon da.”  Dette samtykker de øvrige til.  Elev 4 følger opp dette: ”Vi liker det 
sikkert så godt fordi vi ikke ser på film så ofte heller. Hvis vi hadde sett på film hver gang, så 
hadde sikkert ikke det blitt så bra heller”.  Også dette er de samstemte om. Elev 5 sier 
videre: ”Så er det jo veldig greit å koble det vi har sett på film til det vi har lest i boka”.  Elev 6 
støtter opp om dette, han viderefører setningen: ”.. at vi kjenner igjen det som foregår og..”  
Elev 1 tenker høyt: ”Det hadde sikkert vært fint om vi kunne hatt det (film) før det vi hadde i 
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norsken, det derre særemnet”.   
 
Intervjuer spør så: ”Er det noen grunn til å ikke like film i undervisninga da?” Her tenker de 
litt, så sier elev 4” Det er noen som ikke liker barnslige filmer. Jeg skjønner ikke det jeg, men 
det er et mindretall da virker det som”.  Elev 2 mener at ”film generelt tror jeg ikke det er så 
mange som ikke liker.  Hvis man velger en rett film, så er det jo bra.”  Elev 5 påpeker videre: 
”Så er det jo de som ikke gidder å følge med på filmen da, som ligger og sover”. Her skyter 
elev 6: ”ja, men de sover i timen og så…” Alle ler litt.  Elev 2 hevder videre: ”det er noen som 
mener det er greit å sove under en film, fordi de tror det ikke er så viktig”.  Intervjuer spør: 
”Mener dere da at de som ikke er så glad i film i undervisninga ikke liker dette så godt fordi 
de betrakter det som ”fyllstoff”, som mindre viktig?” Dette vil elev 4 ikke si seg umiddelbart 
enig i: ”eller det er jo de som er litt ”slække” generelt, de vil ikke følge med på film heller”. 
De øvrige nikker bekreftende. Eleven sier videre: ”Ja, hvis ikke den er veldig fin da, som den 
barnefilmen for eksempel – heller jeg veit ikke jeg. Nei, de ligger vel helst og sover.”  Elev 1: 
”Ja, da tror de at folk ikke ser dem.” Elev 6: Ja, det er mørkt da..”   Elev 3: ”De tror at det er 
bare noe som er litt utover pensum, for å gjøre det litt morsommere på en måte, ikke at det 
er noe man skal lære seg.”  Her er elev 4 ivrig etter å tilbakevise at dette er tilfelle ved bruk 
av film: ”Da jeg var borte den gangen i religionsundervisninga da vi så på dem som hadde 
flere koner og det der, da skjønte jeg ikke no’ av hva dere pratet om jeg da – og det bare 
fordi jeg hadde vært borte fra 20 min. av undervisninga”.   Elev 1 husker denne, tenker 
tilbake på andre filmer de har sett og sier: ”Det var veldig bra de dokumentarene om de 
heksene og det der”.  Elev 6: ”Wicca ja” De andre samtykker og elev 5 sier: ”det var 
spennende”.    
Intervjuer ber dem så fortelle litt om hvordan de vil at film skal brukes i 
religionsundervisningen.  Hvordan de ønsker at læreren skal bruke film, hvordan de lærer 
best.  Elev 4 er raskt ute med svar her: ”Jeg liker at vi går igjennom stoffet først, og så ser 
film, for da – jeg veit ikke jeg, men det hjelper veldig for meg.”  Elev 1: ”En sånn dokumentar, 
sånn som de heksene og, det hjelper jo veldig, når du får høre DEM sitt syn”. Lærer følger 
opp dette og spør: ”Så dere ønsker at jeg skal gjennomgå stoffet først, og så vise film. Forstår 
jeg dere rett nå?” Elev 5: ”ja, og så kan vi gå igjennom filmen etterpå også.  Se på 
sammenhengen med det vi har lært.” Dette er alle enige i.  Elev 4: ”ja, for du spurte jo for 
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eksempel etter det med Buddhismen og sånt, om vi hadde fått med oss no’, om noe var 
annerledes i filmen og sånn. Da må vi jo tenke litt over det igjen.”  Elev 1: ”Da må man følge 
med ikke sant? Da kan man jo ikke ligge og sove.” Intervjuer spør videre:” Ønsker dere en 
diskusjon i etterkant av filmen, en plenumsdiskusjon?”  Elev 6 bekrefter dette: ”Mange kan 
kanskje sitte igjen med en del spørsmål etter å ha sett en film. Spørre seg: Hva var det jeg så 
nå osv.?  Da kan det hjelpe å få innspill fra flere personer i klassen, og fra læreren og ..  Man 
bør kunne jobbe med det litt felles. Det er ikke alt som er like lett”.  De andre i gruppen 
nikker bekreftende.  Intervjuer ønsker også å vite hva de mener om å gjøre oppgaver i 
etterkant.  Elev 5 mener at ”det kan være greit det og, for da får man understreket hva vi har 
fått med oss og ikke fått med oss.” Elev 2: ”Da blir jo alle tvunget til å følge med i timen”. 
Elev 6:”Nettopp!”.  Elev 4: ”Eller så kan vi jo lese litt på forhånd, før man ser film. Det trenger 
ikke å være så mye, men litt om hva som skal skje, for da vet jo alle hva det skal handle om.  
Så kan vi se filmen, og så kan vi gjøre oppgaver.  Gjerne tre og tre for eksempel”.  Elev 5: ”I 
engelsken nå da, så skulle vi – mens vi så på film – lage oppgaver underveis. Lage spørsmål til 
filmen som vi skulle svare på etterpå. Alle måtte lage 10 spørsmål hver. «Elev 4: ”Ja, da må 
man jo følge med.”  Elev 6: ”Det var en spennende vri”. Elev 4: ” Jeg tror det er best, hvis 
man ikke bare gjør oppgaver, men at man kan diskutere litt for da får man høre forskjellige 
vinklinger”.  Elev 3 og 5 bekrefter dette og elev 5 sier: ”Om man bare skal gjøre oppgaver så 
svarer man ikke så nøye.  Da er det kanskje om å gjøre og bare bli ferdig med det.”  Elev 6: ” 
For eksempel sånn oppgaver som ”Når levde Buddha”, du trenger ikke sitte 5 stk. sammen 
for å svare på det, men når det er sånn sammenligningsoppgaver og sånn da kan det være 
greit med flere innspill.” 
Intervjuer  går over til neste spørsmål: ”Husker dere noen filmer da? Dere har jo nevnt noen 
nå, klarer dere å ramse opp enda flere?”  Elev 6: Å ja, de som var i Jerusalem. De med hun 
blonde dama fra TV-pastoren eller hva det var (Monica Øien).” Elev 4: ” Og det derre 
heksegreiene, og han der som hadde 2 koner”.  Elev 2: ”Og den Luther filmen, den husker jeg 
i hvert fall.” Elev 3: ” Også de som byttet religion på en måte” Elev 4: ”Å ja, de var gode!” 
Elev 3: ”og han som ikke ble akseptert av sin familie. Han som var homofil” Elev 1: ”Og den 
derre Abraham og Isak filmen.” Elev 6: ”Og den diskusjonen med reinkarnasjon – den 
forrige”.   De andre: ”Hvem da?”  Elev 6: ”Det med han buddhistmunken, der de kom med 
sånne teite kommentarer” Elev 2: ”Og han munken som levde på det fjellet. Han norske, som 
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levde i Korea.” Elev 5: ”også mange sånne småting – klipp fra YouTube da”.  De andre 
samtykker, støtter opp om dette.   Intervjuer spør om det var noe de lærte mer av.  Elev 3 
nevner igjen filmen om ”Luther”. Den var veldig spennende på en måte. Da henger du med”.  
Elev 4: ”Ja, det er en sånn film som man også kunne leie og se hjemme.  Elev 1: ”Ja, også de 
dokumentarene der du følger med folka hjem, ser hvordan de har det.  Sånn som for de der 
det var 2 koner. Det var veldig spennende, når man får deres syn på det og sånn”.  Elev 3: 
”Jeg likte også de om dem man ikke vet så mye om, som den om de jentene som var med i 
sånn klan eller hva det var.  Det er jo veldig spennende å se, for man vet jo ikke så mye om 
dem på forhånd, for det er jo veldig hemmelig på en måte.”  Elev 4: ”ja, og når man ser at 
det skjer rundt deg som han mannen med de to konene. Var ikke det i Drammen da? Det blir 
jo mye mer spennende da, når man ser at det skjer rundt oss, ikke bare sånn som Luther, 
men hva som skjer i dag”.  Elev 6: ”ja, det er lett å tenke sånn: ja, ja – han har to koner.  Det 
er jo litt spesielt det, men så ser man hvordan det fungerer i praksis og så…   Og da er det 
fortsatt litt spesielt synes jeg.”  Alle ler.   
 
Intervjuer følger opp diskusjonen og spør: ”Hvorfor er det slik at noen ting fester seg bedre 
enn andre? Dere har kanskje allerede svart på det, men hvorfor husker dere særlig godt 
enkelte filmer?  Er det fordi det er så spesielt, fordi dere er opptatt av temaet, fordi det er 
spennende? Hvorfor er det sånn tror dere?”  Elev 1: ”Noen ting er rett og slett mer 
interessante.”  Elev 4: ”Det virker som om det egentlig er ganske mange som interesserer 
seg en del for religion”.  Alle bekrefter dette utsagnet.  Elev 4 fortsetter: ”kanskje det er litt 
enklere å forstå? Jeg vet ikke jeg, men det virker i hvert fall som om det er flere som følger 
med i religion enn i andre fag. Det synes i hvert fall jeg.”  Elev 3 fortsetter: ”Jeg tror i hvert 
fall at det er mange som liker å høre om forskjellige ting. I religion så hører man jo litt om 
forskjellige religioner, så man vet litt om alt liksom.  Det er jo mange som kanskje ikke riktig 
vet hva man skal tro kanskje, og får da et bedre perspektiv.” Flere samtykker til dette. Elev 5: 
”Og så er det jo sånn at de filmene vi har sett i religion så er de jo laget for TV og sånn da, og 
da er de jo mer underholdende.”  Elev 6: ”Ja, i historietimene så så vi en gang en gammel 
dokumentar.  Jeg tror det var om den russiske revolusjon eller noe sånt. Da satt det noen 
feite, gamle russere og snakket dårlig engelsk med INGEN innlevelse eller noe som helst. 
Men den kuttet vi ut da, fordi det ble så kjedelig”. Elev 2: ”Den hadde vel ikke læreren sett 
en gang så….”   Elev 6: «The Life of Buddha” var god. Den tok for seg Buddhas liv helt fra 
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barndommen av og viste elementer i oppveksten hans, elementer som preget han senere. At 
han gikk tilbake til meditasjon, som han hadde hatt stor tilfredsstillelse av å drive med i 
ungdommen og sånt.  Men BBC lager jo bare gode dokumentarfilmer da, der bare oser det 
kvalitet.”  Intervjuer følger opp det elev 6 nettopp har gitt uttrykk for, nemlig at noen filmer 
ikke er så gode, og spør: ”Er det noen filmer dere ikke lærer noe som helst av, som bare er 
helt meningsløse å vise?”  Elev 1: ”I historie har vi sett en film så var så dårlig, jeg mener 
virkelig kjedelig altså. Det var ingen som fulgte med, og vi holdt på å sovne. Da var det ingen 
som lærte noe som helst. Da hadde vært mer nyttig om vi hadde lest litt om det i boka, og 
jobbet med det, for det var ingen som fulgte med”.   
 
Intervjuer spør videre: ”Hva er det som gjør en god film god da, og hva gjør en dårlig film 
dårlig?”  Elev 2:” Jeg tror en film blir dårlig, hvis den er gammel”.  Flere nikker og smiler. Elev 
2 fortsetter: ”de snakker annerledes og har dårlig kvalitet, og det blir liksom…”.  Elev 3:  ”Ja, 
da blir det ikke noe gøy å se på.” Intervjuer forsøker å få klarhet i dette og spør: ”Hvor 
gammel er en gammel film? Når er en film gammel? Når er en film ikke lengre aktuell?”  Elev 
3: ”Når det er i svart/hvitt.”  Høylytt latter.  Elev 6: ”Gamle filmer kan fort virke litt sånn 
uinspirert, de snakker sånn uten innlevelse i det hele tatt.  Da blir det bare en sånn monoton 
stemme man har lyst til å sovne til.”  Dette bekrefter resten av gruppa. Elev 4: ”Vi så på en i 
norsken også.  Var det ”Jeppe på Berget” den het? (Flere nikker).  Å herregud, jeg husker 
mye av den ennå, men herregud så kjedelig. Jeg skjønner ikke at det er noen som orker å se 
på den en gang”.  Tre stykker gir verbalt sterkt uttrykk for at de er enige i dette.  Intervjuer 
spør da: ”Har vi hatt sånne dødstrege filmer i religion?”  Dette svarer de samstemte nei til.  
”Elev 5: ”men religion har jo flere spennende temaer da, enn i norsken…”  Intervjuer: ”dere 
må være ærlige nå da.  Ikke la dere merke av at det er jeg som sitter her”.  De ler.  Elev 2: 
”Nei, det er helt sant.”  Elev 2: ”Jeg sovner nesten støtt i norsken.  Altså ikke bokstavelig talt, 
men der er det veldig mye kjedelig.”   Elev 3: ”Og alt er så likt i norsken også. Det er nesten 
vanskelig å holde de (filmene) fra hverandre. Alt er så likt og man merker ikke forskjell om 
man ikke er spesielt interessert i det.  Men når man lærer om Buddhismen og 
Kristendommen liksom, da er det jo veldig stor forskjell.  Det gjør det jo veldig spennende på 
en måte.”  Elev 4: ”også er det så greit å få vite hva det går ut på og sånne ting. Jeg har ikke 
alltid visst hva Buddhismen men går ut på, og jeg synes det er veldig all right å få greie på 
sånne ting.”  Elev 2: ”Dessuten er det jo veldig greit å vite, om man skal dra til et annet land, 
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å vite hva normene deres er. Hva man for eksempel ikke burde si og sånt.”  Alle er enige i 
dette.  Elev 6: ”Det er nok et lurt fag å ha i 3.klasse”.  Elev 4: ”Folk får kanskje litt mer respekt 
for ulike religioner også”.  Elev 6: ” og så er det et veldig utfordrende fag også.  For det er 
mye tolkning og tenking.  Spesielt Buddhismen da, som er en så filosofisk religion. Det er et 
fint fag, men det er lurt at det kommer så sent for det krever en litt mer voksen tenkemåte.”   
Elev 4: ”ja, vi er litt mer modne nå.  Man lærer å akseptere og respektere hverandre.  Man 
reagerer mer modent nå, også til det man ser på film, det som er fremmed og annerledes.”  
 
Intervjuer  spør så om de kan si litt om hvilke utfordringer de ser knyttet til bruk av film i 
undervisningen. Elev 6:  ”Det tar veldig lang tid ofte.”  Han fortsetter: ”Så er det vanskelig 
om du må være borte fra timene, og komme inn igjen da.  Så dette er to negative ting”.  
Intervjuer  tar tak i dette og spør: ”Er det vel anvendt tid, eller er det rett og slett bortkastet 
tid?”  Elev 5: ”Jeg synes det er bra at vi bruker tid på det jeg. Det er jo variasjon og vi trenger 
jo det.”  Elev 2: ”Ja, det blir veldig ensformig om vi bare skal sitte og løse oppgaver, og høre 
på foredrag.”  Elev 4: ”Ja, det gjør vi i alle andre fag også så…” De andre samtykker. Elev 4: ” 
Det kan jo være negativt om man får mye ny informasjon i filmen, som ikke er nevnt i boka.  
Om du er borte da, og du får dette på prøven, da sliter du litt.  Ikke det at jeg har opplevd 
det, men det kan jo kanskje skje.” Elev 6: ”Så er det viktig å finne fram til filmer som passer 
til læreplanmålene.  Så man ikke bare pøser på med informasjon, som ikke er nødvendig, og 
det blir altfor mye.” 
Intervjuer sier at vi nå har pratet om det meste, men om de avslutningsvis kan si litt om det 
faglige utbyttet ved bruk av film kontra andre typer undervisning?  Elev 3: ”Jeg tror det ligger 
på et ganske likt nivå liksom.  Eller .. man lærer jo veldig mye av film, men man lærer jo av 
andre typer undervisning også.  Så er det jo bra med variasjon.  Elev 1: ”Ja, når man har 
variasjon så lærer man mest, synes jeg.  Jeg lærer ikke så mye av bare å sitte og lese til en 
prøve.  Da lærer jeg det bare til den gangen, men jeg husker det ikke etterpå. Da glemmer 
man det.” Flere samtykker til dette. Elev 1 sier videre: ”Men en god film husker man, man 
husker virkelig en god film.  Vi husker jo filmer vi ser på kino og, ikke bare i undervisninga”.   
Elev 4: ”ja, vi husker mye fra film, og det kan jo hende at det skyldes at det er fordi film er en 
så stor del av hverdagen vår også nå.  Så når vi får inn ting på den måten, er det kanskje 
lettere for oss.” Elev 6: ”Men så er det jo ikke alle fag hvor det passer å vise film. Du får ikke 
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så veldig mye ut av en mattefilm for eksempel.  Matte må du sitte og finne ut av selv.  Så du 
må ha film i de fagene som historie, religion og samfunnsfag, ja.”  Intervjuer: ”er det noen 
arbeidsmetoder dere ikke lærer av?”  Elev 4: ” I norsken da vi får beskjed om å lese det og 
gjøre oppgaver.  Jeg lærer i alle fall veldig lite av det.  Jeg føler at det ikke blir seriøst, for du 
kan bare forte deg å bli ferdig med oppgavene – og så er det det.  Da har du gjort det du har 
fått beskjed om.”  Elev 5: ”Ja, da kjapper man seg igjennom liksom.”  Elev 6: ”Jeg føler at 
man kan sitte igjen med litt lite etter gruppearbeid fordi da jobber du skikkelig godt med din 
del, og du kan det utrolig godt, men så har du ikke peiling på noe av det de andre gruppene 
har jobbet med eller hva de andre på gruppa di har skrevet.”  Elev 2: ” Ja, det gruppearbeidet 
vi hadde i historie da hadde jeg om Japan.  Jeg hadde lyst til å lære mye om det dere andre 
hadde om også.”  
 
Intervjuer nærmer seg nå siste spørsmål. ”Hva slags type film mener dere at dere får størst 
utbytte av?”  Elev 2: ”Jeg tror det er dokumentar, for det inneholder mer relevant stoff. Ikke 
så mye som er utafor da.”  Elev 4: ” Og gjerne dokumentarer der folka er interessert i det de 
driver med. De derre russerne, de var kanskje interessert, men de viste de ikke”.  Elev 5: ”Ja, 
for eksempel å komme hjem til noen «random» folk, se hvordan de har det. Da er det mye 
mer spennende med en gang.”  Elev 1: ”og om du skal forklare en handling, kan det være 
veldig kjekt å ta det i tegneserieformat, sånn som ..”  Elev 6 avbryter: ”Jo, men jeg tenker 
sånn at om du har en spillefilm, som er veldig god, da tror jeg den sitter veldig lenge.”  Dette 
synspunktet får han bekreftet fra de andre på gruppa.  Han fortsetter: ” For det er ikke så 
mange spillefilmer som har det gode innholdet som dokumentarene har, men om den først 
har det da tror jeg den sitter veldig lenge.”  Elev 3: ” På ungdomsskolen hadde vi en spillefilm 
om da Jesus døde og sånt.  Den husker jeg liksom allting fra, alt som skjedde og i hvilken 
rekkefølge, så den var veldig fin.”  På oppfordring fra intervjuer kunne eleven ikke huske 
tittelen på filmen, kun innholdet.  Elev 3 fortsetter: ”Jeg tror det kommer an på hvilken 
sammenheng den skal vises i.  Er det en fortelling som skal fortelles er en spillefilm veldig 
bra, men om man skal proppes med masse fakta da er det kanskje best med 
dokumentarfilmer”.   
 
Elevene er veldig bevisste på hva de lærer av, og ordet variasjon ble gjentatt flere ganger.  
Film i undervisningen er noe de liker, men ikke hele tiden. De er heller ikke altslukende hva 
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film gjelder. De poengterer at bruk av film i religionsfaget og historiefaget er veldig nyttig, og 
gjør undervisningen mer spennende, mens det ville være uhensiktsmessig bruk av tid i andre 
ikke-beslektede fag.  
 
4.2  Skriftlige intervju med lærerne.  
Begge lærerne var raske til å respondere på det skriftlige intervjuskjemaet, og de svarte 
begge bekreftende til at de bruker film i religionsundervisningen.   
 
Lærer 1 hadde mange grunner til å gjøre dette og hun listet opp følgende begrunnelser: ”Jeg 
bruker film:  
 
1.for å anskueliggjøre temaer vi går gjennom,  
2.mange elever er visuelle og har mer utbytte av å se film, 
3.film appellerer til følelser  
4.jeg har et ”utenfraperspektiv” på mange av temaene vi går gjennom (særlig mht. 
fremmede religioner), derfor er det viktig at noen med et ”innenfraperspektiv” får komme til 
orde 
5.for å få nye momenter til temaene 
6. for variasjonens skyld 
7.for underholdningens skyld (!)” 
Hun bruker film som en del av nettbaserte oppgaver (fra lærebokas nettsted), der 
filmsnutter inngår. Av og til benytter hun snutter på YouTube for å eksemplifisere. Andre 
ganger spillefilmer som del av et prosjekt.  Hun bruker særlig film i forbindelse med fagets 
etikkundervisning, fordi elevene skriver etikkoppgaver basert på en spillefilm med etisk 
dilemma.   Det hender også, dersom det er tid, at hun bruker filmer som repetisjonsopplegg 
mot slutten av skoleåret, eller etter en ferie, da det kan være motivasjonsfremmende.  Lærer 
1 bruker skriftlig materiale i tilknytning til film, men lar også filmer tale for seg.  Som regel 
laster hun ned omtaler og lar elevene lese dette forteller hun. Vanligvis lager hun et 
arbeidsoppdrag i forbindelse med filmen, gjerne i form av spørsmål.  I etikkundervisningen 
gir hun elevene mulighet for å velge et tema selv basert på den filmen som vises for hele 
klassen.  Hun mener det ikke er lett å si hva som virker mest effektfullt, da det kommer an på 
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elevmassen, temaet de holder på med og hensikten med å bruke filmen.  Hun ramser opp 
følgende filmtitler hun bruker i sin undervisning: ” 7 år i Tibet”,  ”Gandhi”, ”Rosary murders”, 
”De 10 bud”, ”Elsker deg for evig”, samt diverse dokumentarer i forbindelse med 
fremmende religioner og etikk.  Hun bruker også diverse musikkvideoer lastet ned fra 
YouTube.  
Utfordringer av faglig og fagdidaktisk art hevder hun ligger i å lage gode 
undervisningsopplegg i forbindelse med filmene. Hun nevner også tidsaspektet, hvordan få 
tid til å vise dem.  Det å integrere filmen i de ulike emnene kan også være utfordrende 
mener hun.   
 
Hun tror videre at de aller fleste elever har utbytte av film, særlig de visuelle elevene.  Hun 
begrunner dette ved det faktum at flere av elevene hun møter senere, ofte nevner de 
filmene de har sett som gjorde inntrykk.   Film er dessuten et medium elevene kjenner godt 
til – og noe de lett kan leve seg inn i. Dette gir læreren mulighet for lettere å kunne forklare 
faglige emner som i utgangspunktet kan være litt krevende, da film er et sterkt medium, sier 
hun videre.     
På spørsmålet om hva slags type film elevene får størst faglig utbytte av, er hun usikker og 
sier at dette er vanskelig å svare på.  Det hele avhenger av elevmassen og kvaliteten på 
filmen hevder hun.  Umiddelbart tenker hun at en film med en historie er bra, da alle liker en 
god historie, som ikke nødvendigvis har en enkel løsning. 
 
Lærer 2 hadde ikke like mange argumenter for bruken av film, men nøyde seg med å si at 
hun bruker film som utdyping av et tema og for virkeliggjøring av en religion. 
Hun forteller videre at om det er en informasjonsfilm så bruker hun den som en introduksjon 
til et tema/emne eller religion.  Om det derimot er en spillefilm så bruker hun den gjerne 
som en avslutning  etter at hun har gjennomgått og presentert stoffet.   På spørsmålet om 
hun utarbeider skriftlig materiale til filmen,  bruker materiale fra andre, eller lar filmen tale 
for seg selv svarer hun at hun lar noen filmer ”tale for seg selv.” De aller fleste filmer sier hun 
imidlertid noe om på forhånd slik at elevene skal være bedre forberedt. Da tar hun gjerne 
utgangspunkt i en filmomtale, eller hun sier noe om det temaet som blir tatt opp i filmen.  
Hun blir bedt om å nevne noen filmer hun har brukt i sin undervisning.  Hun nevner da 
41 
 
”Barnet”, ”Syv år i Tibet” og ”Religions of the World”-serien.  Flere husker hun ikke. 
 
De utfordringer av faglig og fagdidaktisk art hun ser knyttet til bruk av film i undervisningen 
er at filmen kan bli for lang og tung, slik at elevene ikke klarer å følge med.  Hun mener det 
da er viktig med oppgaver som de har fått utdelt på forhånd og som de må svare på i 
etterkant. Dette gir henne som lærer en mulighet til å sjekke om de har fått med seg 
innholdet i filmen.   Hun mener også at det gir elevene best faglig utbytte dersom det er 
oppgaver eller diskusjon i etterkant av filmer, og om film ikke blir brukt for ofte i 
undervisningen.  Film kan ikke erstatte vanlig undervisning.  Film beriker og kommer i tillegg 
til tradisjonell undervisning mener hun.  På spørsmålet om hva slags type film elevene får 
størst faglig utbytte av, svarer hun  både spillefilmer og  dokumentarer, samt filmsnutter fra 
YouTube.  Dette fordi variasjon av type film er viktig, og det trenger heller ikke alltid å vare 
så lenge. 
 Begge lærerne hevder at de bruker film aktivt i undervisningen, men ingen av dem lar film 
spille hovedrollen i denne. 
I intervjuer som disse fremkommer altså en mengde informasjon.  Informantene i 
gruppeintervjuet er engasjerte og nærværende. De kjenner hverandre godt og samtalen 
flyter lett dem i mellom.  Informantene i mitt skriftlige intervju har ikke denne nære 
kontakten med hverandre, men hver for seg kaster de lys over viktige momenter og gir meg 
verdifull informasjon.   I det neste vil jeg konsentrere meg om enkelte momenter, momenter 
som jeg finner særdeles interessante i forhold til denne tekstens tema.   Disse vil jeg løfte 
opp, reflektere over og drøfte. 
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5.0   Analyse og drøfting av funn 
5.1  Innledning 
Med bakgrunn i forrige kapittels presentasjon av de fremkommende data i gruppeintervjuet, 
samt i de skriftlige lærerintervjuene, vil jeg nå i denne delen av oppgaven analysere og 
drøfte disse.   Utgangspunktet for analysen og drøftingen av disse vil tuftes på oppgavens 
tema, hoved- og underproblemstilling:  ”Bruk av film i undervisningen generelt, og i faget 
Religion og etikk spesielt.  Kan film i undervisningen, være et læringsverktøy spesielt egnet 
for dagens elever i norsk skole?”  Med dette som bakgrunnsteppe vil jeg ved gripe fatt i noen 
funn, og vise til hva disse forteller om bruk av film i undervisningen generelt, og i 
religionsfaget spesielt. Jeg velger å se dette i lys av skolens grunnlagsdokumenter, som jeg 
innledningsvis i denne oppgaven har redegjort for69.  Kommunikasjons-/ filmteori samt 
didaktiske tilnærminger er også av interesse når mine funn skal drøftes.  
 
5.2  Bruk av film i undervisningen 
Alle informantene i gruppeintervjuet gir uttrykk for at de liker bruk av film i undervisningen.  
Lærerne støtter opp om dette, de mener at film har sin plass i denne.   Det elevene 
imidlertid er veldig klare på er det faktum at det spiller en rolle hvordan filmen fungerer i 
undervisningssituasjonen, om den appellerer til dem, hvordan den blir brukt og i hvilke fag 
film brukes. Film skal ikke brukes for sin egen skyld, men må kunne knyttes naturlig til 
undervisningen.  Film skal heller ikke brukes hele tiden. 
 
I det følgende vil jeg gå konkret til verks. Jeg vil ta for meg noen spesifikke momenter som er 
fremkommet mht. bruk av film i undervisningen.  Funn av betydning for filmens berettigelse 
i skolehverdagen for dagens unge, og i religionsfaget i særdeleshet. 
 
5.3  Perspektiver i religionsundervisningen 
Norge pr. i dag har en mengde religiøse konfesjoner, og er preget av det vi kaller 
                                                          
69  Se denne oppgavens  kapittel 1  
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religionspluralisme.  Landet vårt har aldri vært kulturelt eller religiøst homogent, likevel er 
dagens religionspluralisme historisk sett større enn noen gang.  Globalisering har forårsaket 
et betydelig tilsig av nye religioner og livssyn, men også til store forandringer av disse.  Et 
mangfold av kulturer, religioner og livssyn preger vår virkelighet, en mangeartet virkelighet 
elevene ustanselig møter i klasserommet og skolen.    
 
Vårt samfunnssystem er likevel tuftet på de kristne verdier, der hverdagen vår i sterkere 
grad er knyttet til vår fellesskapskultur og religiøse arv enn mange kanskje tror. For ikke 
svært mange år siden het religionsfaget i norsk skole rett og slett kristendomskunnskap. 
Først på 1970-tallet var det mulig å få fritak fra ren kristendomsundervisning i skolen, og så 
sent som i 1997 ble ordningen med alternativ opplæring til kristendomsundervisningen 
omgjort til et ikkekonfesjonelt fag.70  Mangfoldet, vårt fellesskap av ulike andre religioner og 
livssyn, har satt sitt preg på samfunnet vårt, så også på læreplanene i norsk skole.    I 
religionsfaget får elevene i dag, gjennom fagopplæringen, kunnskaper om og forståelse for 
flere religioner og livssyn.  Religionsfaget er et fag som har undergått en vesentlig 
transformasjon om vi betrakter utviklingen i et utdanningspolitisk perspektiv.  
 
Nettopp når vi legger utviklingen fra et relativt livssynshomogent til et religionspluralistisk 
samfunn til grunn, har innenfra og utenfra-perspektiver befestet seg som et særlig sentralt 
punkt i læreplanene for religionsfaget. Læreplanene fungerer således ikke bare som 
retningsvisere for læreren, men uttrykker skolepolitiske intensjoner på den måten at de 
tilkjennegir hvilken skole, utdanning og opplæring myndighetene ønsker å danne.71   
 
“Å få perspektiv på tingene”,  et uttrykk vi av og til hører i vår dagligtale, vil i religionsfaget 
handle om at elevene skal tilegne seg et innenfra- og et utenfraperspektiv til læreplanens 
ulike temaer, til de ulike religioner og livssyn de møter på der.  Et overordnet krav i faget er 
at elevene etter hvert skal evne å kombinere disse.  Dette vil si at elevene skal søke å forstå 
religionene og livssynene innenfra, samtidig som de skal kunne beskrive og vurdere dem 
utenfra.  Innenfraperspektiver handler om å forstå og beskrive de ulike religioner og livssyn 
på deres egne premisser.  Man må kunne sette seg inn i de troendes eget perspektiv og 
                                                          
70 Plesner, 2001 
71 Engelsen, 2006 
44 
 
kunne bruke deres egne begreper og forklaringer.  Dette er ikke mulig uten å inneha evnen 
til empati, til å kunne sette seg inn i de troendes situasjon, tankemønstre og følelsesregister.    
Utenfraperspektiver dreier seg om å kunne sammenligne og betrakte disse med et 
vitenskapelig og kritisk blikk. Dette krever at elevene skal kunne betrakte religionene og 
livssynene fra så mange faglige sider som mulig.  Det innebærer blant annet å kunne se 
utviklingsmessige sammenhenger i religionens og livssynenes utvikling knyttet til 
økonomiske og sosiale forhold i de samfunnene de opptrer i, og til å kunne forstå hvilken 
psykologisk virkning de ulike religioner og livssyn har på sine tilhengere. En vesentlig måte å 
bruke utenfraperspektivet på er å sammenligne de ulike religioner og livssyn. Se de opp mot 
hverandre, finne likheter og forskjeller for på denne måte å forstå dem bedre. 72      
 
Er det slik at de som lager læreplanene antar at flertallet av elevene allerede har et 
innenfraperspektiv? At de kommer til skolen med et ferdig fundament, en basis  for videre  å 
forstå og beskrive denne?  At de gjennom religionsundervisningen vil lære å se på denne 
med et utenfraperspektiv for så senere å kunne sammenligne egen religionskultur med 
andres?    “På seg selv kjenner man andre”?  Å fordype seg i intensjonene bak fagets 
læreplanmål er å gå langt utover tema for denne avhandlingen, og informantene i mitt 
gruppeintervju verken bekrefter eller avkrefter dette.    Elev 3 kommer imidlertid inn på 
problemstillingen omkring egen religiøs forankring.  Hun sier: “Jeg tror i hvert fall at det er 
mange som liker å høre om forskjellige ting.  I religion så hører man jo litt om forskjellige 
religioner, så man vet litt om alt liksom.  Det er jo mange som kanskje ikke vet man skal tro 
kanskje, og får da et bedre perspektiv”.  Flere av informantene samtykker til dette.   
 
Når informantene gir uttrykk for at det er mange som ikke helt vet hva man skal tro kan 
dette være uttrykk for at den religiøse og kulturelle basisen som man kanskje kunne anta 
fantes i dem, likevel ikke er tilstede.  Det informantene tilkjennegir her kan være et uttrykk 
for tiden vi nå lever i.  Vårt postmoderne, pluralistiske samfunn av i dag er preget av 
uoversiktlighet, oppsplitting, mangfold og kompleksitet.  Man har beveget seg bort fra et 
samfunn der det ble stilt få spørsmål til de vedtatte sannhetene, mot et samfunn med et 
større livssynsmangfold. De siste tiårenes globalisering har klart styrket denne prosessen. 
                                                          
72 Jeg forholder meg her først og fremst til mine informanters læreverk “Tro og Tanke”s definisjon av 
begrepene innenfra- og utenfraperspektiv.  
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Norsk kultur har endret seg fra det vi kan betegne som en enhetskultur til en såkalt 
pluralistisk kultur, der flere forskjellige og rivaliserende livssyn, både religiøse og sekulære, 
finnes parallelt. Kristendommen har fått konkurranse som kulturell grunnmur for kultur og 
samfunn. Den har møtt konkurranse både fra andre religioner og fra sekulære livssyn. Dette 
trekket ved vårt relativt nye pluralistiske samfunn kan føre til at unge i dag møter en større 
utfordring når de selv skal skape sin egen kulturelle og religiøse identitet, i et samfunn der 
nye sannheter hele tiden konstrueres ved behov.  Det er ikke nødvendigvis  lengre slik at 
dagens unge naivt arver sine foreldres livssyn.  Et mangfoldig og sekularisert samfunn 
oppfordrer jo nettopp til at man selv skal søke å finne sin egen vei.  Dette er ikke bestandig 
enkelt.  Hva skal jeg velge fra religionenes og livssynenes a la carte meny? Religionsfagets 
oppfordring til refleksjon og kritisk tenking er her nettopp en operasjonalisering av 
myndighetenes skolepolitiske intensjoner som ovenfor nevnt.  
Otto Krogseth sier, som en del av forskningsprosjektet om pluralisme og identitet, at han 
bruker de to som motbegreper. Imidlertid sier han videre at det er en relasjon mellom dem: 
"De forbindes med hverandre på det vis at den ene instansen (pluralisme eller 
pluraliseringen) ses som problematiserende utfordring for den andre (identiteten)".73  
 
Linda Rugde74, en engelsk religionspedagog, introduserer i 1998 begrepet “ the silent 
majority”.   Med dette begrepet viser hun til at flertallet av dagens unge står uten noe godt 
forankret religiøst eller livssynsmessig ståsted.  Elev 3 underbygger således dette.  
 
 Informantene tilkjennegir i det ovennevnte at mange ikke helt vet hva de skal tro, men også 
at film i religionsfaget gir dem et bedre perspektiv.  Perspektiv i denne konteksten finner jeg 
nærliggende å tolke som bedre forståelse.  Tenker de at de gjennom film får større kunnskap 
om de ulike religionene, og dermed også økt forståelse, slik at de etter hvert tilegner seg 
ferdighetene til å beskrive de ulike religionene/livssynene på deres egne premisser?  Siden 
materialet fra gruppeintervjuet ikke tilkjennegir dette eksplisitt, kan man ikke med sikkerhet 
fastslå dette,  men helt utelukket er det dog likevel ikke.  
 
                                                          
73 Henriksen Krogseth, 2001: 15 
74 Rugde, 1998 
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Elev 4 sier videre: “ Folk får kanskje litt mer respekt for ulike religioner også” og senere: “…. 
Man lærer å akseptere og respektere hverandre”.  Religionsundervisning skal ikke bare 
fremme læring, men også refleksjon og dannelse.   Informanten gir her uttrykk for at  
elevene gjennom filmbruk i religionsfaget gir dem kunnskaper  som i sin tur forårsaker  økt 
forståelse og respekt.    
 
Økt forståelse av de ulike religioner og livssyn medførende utvidet respekt og aksept for 
disse, fremkom i mitt gruppeintervju som et vektig argument for bruk av film i 
religionsundervisningen spesielt.  Grunnlagsdokumentene legger også vekt på at faget skal 
være åpent og fremme toleranse og respekt, åpenhet og dialog.   Kravet om toleranse er et 
vesentlig behov for alle mennesker i et pluralistisk samfunn.   Dette kravet forutsetter at alle 
deltakere har evnen til å leve med andres meninger og handlinger som man selv forfekter 
som gale.  Man kan gjerne verbalt uttrykke uenigheten, men må samtidig vise respekt for 
andre menneskers divergerende tanker og valg i livet.    
 
Førsteamanuensis ved Avdeling for lærerutdanning ved Høgskolen i Tromsø, Bengt-Ove 
Andreassen, uttrykker  i sin doktorgradsavhandling  et behov for å utfordre  etablert norsk 
religionsdidaktisk tenkning.  Når elever sammenligner og har et utenfraperspektiv på 
religionene og livssynene, er konfliktperspektiver sterkt nedtonet hevder han75.  Andreassen 
synes å mene at religion er et fag som utelukkende fokuserer på fagets harmoniserende 
egenskaper og positive sider, på kulturell dannelse og integrering, på oppdragelse og 
identitet, på toleranse, respekt og dialog.  Han tar til orde for at konfliktperspektiver bør få 
større plass i undervisningen76, særlig i en tid der det er tiltakende fokus på religion som 
utgangspunkt for sosiale og politiske konflikter, religiøst motivert terror og 
fundamentalisme.  Skriftlige og digitale medier bringer til stadighet dokumentasjon om 
konflikter i religionenes kjølvann hjem til oss. Andreassen er opptatt av å sikre en kvalitativ 
likebehandling av religionene, og ønsker derfor å knytte konfliktperspektivet til alle 
religioner og livssyn, da dette kan knyttes til alle religioner.  I gruppeintervjuet uttrykker 
informantene implisitt at de har implementert det tradisjonelle, etablerte tankegods, i det 
de tydelig nevner tilegnelsen av større aksept og respekt, med en avgjort positiv betoning.  
                                                          
75 Andreassen, 2008 
76 Andreassen, 2008 
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Dette var ifølge dem en uttrykt fordel ved å se film i religionsfaget.  
 
Da elevene i gruppeintervjuet på min anmodning responderte på hvordan de ønsker at 
læreren skal bruke film, hvordan de lærer best, hevdet elev 4: ”Jeg liker at vi går igjennom 
stoffet først, og så ser film, for da – jeg veit ikke jeg, med det hjelper veldig for meg”.  Elev 1: 
En sånn dokumentar, sånn som de heksene og det, det hjelper jo veldig, når du får høre DEM 
sitt syn”.  Elev 1 bringer her inn de andres perspektiv.    Samme elev forfekter dette også litt 
senere i intervjuet:” ja, også de dokumentarene der du følger med folka hjem, ser hvordan 
de har det. Sånn som for de der det var 2 koner.  Det var veldig spennende, når man får deres 
syn på det og sånn”.  Tre av medelevene gir verbal støtte til hennes argumentasjon. En 
fjerde elev gir også sin støtte litt senere i intervjuet:  Elev 5: ”Ja, for eksempel å komme hjem 
til noen ”random” folk, se hvordan de har det.  Da er det mye mer spennende med en gang.”   
 
5 av de 6 informantene i gruppeintervjuet gir verbalt uttrykk for at film er en kilde, en 
mulighet for dem til kunnskap om andre religioner og livssyn. Den sjette informanten 
uttrykker tilsvarende ved non-verbalt å nikke bekreftende når dette fremkommer underveis i 
intervjuet.   De er seg alle bevisst forskjellene mellom sin egen og de andres religion og 
kultur.   
 
Alle informantene i mitt gruppeintervju har bakgrunn i vår vestlige individorienterte, kultur,  
der bevisstheten om individets ønsker og behov vanligvis står over den kollektive bevissthet.  
Når informantene bruker  begreper som “de andre” og “dem”, viser de  implisitt at de 
betrakter  de religioner og livssyn som presenteres i filmene med et vurderende, kritisk og  
deskriptivt blikk.  De reflekterer over det de ser og hører i filmene som vises dem.  Det dreier 
som om komparative perspektiver på religioner og livssyn, element som har betydning når 
man ser religioner og livssyn utenfra.  Begrepsparet  “vi” og “dem” er ikke nødvendigvis det 
samme som “innenfra-utenfra” konstruksjonen,  men kan inneha element fra disse.  Når det 
blir uttrykt at filmene som vises i religionsfaget gir dem bedre perspektiv viser det i alle fall 
et ønske om å få kunnskap om og forståelse for ulike religioner og livssyn, og med økt 
forståelse og innsikt kan man lettere innta både innenfra- og utenfraperspektiv til disse.   
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Posisjonen “vi” og “dem” viser til en kulturidentitet som skiller mellom de som er innenfor 
og de som er utenfor.  En slik bruk av pronomen kan også tas til inntekt for at det som vises 
gjennom filmene gir grunnlag for stereotypi.  Det handler om å lage en forenklet fremstilling 
av andre77.  Buddhismen og buddhister er sånn og islam og muslimer er sånn.  Vi tillegger 
visse kvaliteter, meninger og særtrekk til individuelle aktører.   Muslimer er voldelige eller 
fanatiske, buddhister er fredelige og frihetselskende er eksempler på dette.  Det settes et 
stempel som det er vanskelig å fri seg fra senere.  Dette stempelet gjør at man oppfattes 
som mer eksotisk enn hva virkeligheten skulle tilsi.  Denne prosessen kalles for øvrig  
“tingliggjøring” som vil si at vi reduserer en gruppes kultur/religion til en ting, slik at det blir 
lettere for oss å kategorisere dem, sette dem i bås, sette dem inn i forenklede og velkjente 
systemer.   Når begrepsparet “vi” og “dem” brukes vil det raskt skapes et skille mellom oss  
som er innenfor, vi som tilhører gruppen og “de andre”.  Sosialantropolog Gerd Baumann 
uttrykker dette klart i sin bok  «The Multicultural Riddle». Rethinking National, Ethnic, and 
Religious Identities: “For the plausibility of the essensialistic view of culture, one need only 
ask parents or children what culture means to them.  It is perceived as a heritage with rules 
and norms that fixes the difference both between right and wrong and between Us and 
Them”.78   Om posisjonen “vi og dem” brukes på denne måten har den lite til felles med 
utenfraperspektivet i tradisjonell, norsk religionsdidaktisk tenkning slik som Andreassen  
ovenfor tar til orde for,  der begrepsparet gir konfliktperspektiv en større plass.  Mine funn 
viser ikke til dette, tvert i mot.  Informantene uttrykker eksplisitt at filmer gir dem større mer 
kunnskap, større forståelse, og med den økt toleranse. 
  
Til tross for at informantene i gruppeintervjuet eksplisitt har uttrykt usikkerhet rundt egen 
tro/egen religiøs tilhørighet så snakker de likevel om “dem” og om “deres syn”, og liker at 
”de andre” presenterer seg selv.  Slike ”selvpresentasjoner” som mangfoldet av religioner og 
livssyn bibringer via filmkanalen, gir elevene mulighet til å erverve seg ytterligere momenter 
til temaene. De eksponeres for nye og annerledes vinklinger til emnene i læreplanen, enn 
det de har fått ved annen gjennomgang av fagstoffet i undervisningen.    
 
                                                          
77 Dahl, 2006:102. Illmann er professor i komparativ religion ved universitetet i Åbo med fagområder innenfor 
interreligiøs religion, kultur og religionsfilosofi 
78 Baumann, 1999 s. 25 
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Respondentene på mine skriftlige intervjuer sier noe av det samme, da de blir bedt om å  
begrunne hvorfor de bruker film i religionsundervisningen.   Innenfraperspektivet var også 
for dem et vektig argument.  Lærer 1 formulerte det slik: ”Jeg har et utenfraperspektiv på 
mange av temaene vi går igjennom (særlig mht. fremmede religioner), derfor er det viktig at 
noen med et innenfraperspektiv får komme til orde”.  Lærer 1 var således helt på linje med 
elevene. Utfra hennes ståsted er det vanskelig å presentere fremmede religioner slik som 
disse selv vil gjøre det, dermed er film et godt verktøy i undervisningen for å belyse 
religionen også fra denne posisjonen.   Min andre lærerrespondent var ikke fullt så konkret, 
men også hun ga uttrykk for det samme i det hun hevder at hun ”bruker film som utdyping 
av et tema og for å virkeliggjøre en religion”.  En fremmed religion som presenterer seg via 
lerret har alle muligheter til å virkeliggjøre denne, gjøre den levende og interessant for sine 
tilskuere.  
Å skulle forske på egen kultur, studere egen kultur, eller presentere egen kultur er i seg selv 
utfordrende. Filosofen Alfred North Whitehead uttrykker dette godt:”Familiar things happen 
and people don’t bother about them. It takes an unusual mind to discover the obvious”. 79 
De små, hverdagslige ting vil være vanskelig å få med i en presentasjon, nettopp fordi de er 
så opplagte, så selvsagte.  En fare for at dette opplagte blir uteglemt i en egenpresentasjon 
er derfor så absolutt tilstede.  Informasjon går tapt for tilskuerne/tilhørerne, informasjon 
som for slettes  uinnvidde ikke er opplagt og dermed både viktig og interessant.    
 
I det faktum at man har et innenfraperspektiv,  og at man presenterer seg selv, ligger et 
annet og kanskje større ankepunkt  mht. bruk av slike filmer i undervisningen.    Man 
markedsfører seg selv, dermed er det muligheter for å fremheve det man antar oppfattes 
positivt, og dempe det negative.  Dette er naturlig og forståelig. Når en religion/et livssyn 
levendegjør sin tro i films form, kan påvirkningskraften være stor.80  Nettopp av denne grunn 
er det som Elev 6(med støtte av Elev 4) i gruppeintervjuet hevder, fornuftig at faget Religion 
og etikk er lagt til 3. klasse: ” Det er et fint fag, men det er lurt at det kommer så sent for det 
                                                          
79 Wadel 1991:19   
80 Ref. denne oppgavens kapittel 2.2:13: “Film kan sette i gang hele følelsesregisteret, den skaper fascinasjon og 
undring” samt 2.2.1:15: “Elevene kan leve sig inn i det som skjer på lerretet, kan føle handlingen nesten fysisk 
på kroppen, sette seg inn i deres sted, få et annet perspektiv på det som skjer osv.” 
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krever en litt mer voksen tenkemåte”. Evne til refleksjon og kritisk tenkning, også i forhold til 
det man ser filmatisert, er således nødvendig.    
Med henvisning til grunnlagsdokumentene, og spesifikt læreplanen K06 i faget Religion og 
Etikk81 er evne til refleksjon og kritisk tenkning spesifikt uttrykt i de grunnleggende 
ferdigheter i faget.  Ferdigheten ” Å kunne lese i religion og etikk innebærer å tolke og 
reflektere over religiøse og filosofiske tekster og bilder. Å lese dreier seg også om å oppfatte 
problemstillinger, av dekke argumenter… ” 82  Ferdigheten Å kunne bruke digitale verktøy i 
Religion og etikk innebærer blant annet kunnskapsbearbeiding samt det å utøve 
kildekritikk.83  Begge de nevnte grunnleggende ferdigheter i faget kan oppøves ved bruk av 
film i undervisningen.  Begge omhandler det å reflektere over hva man i film ser/blir 
presentert for. Alt må ikke ”slukes rått,” men tenkes igjennom – bearbeides.  Uansett om 
man har et utenfra eller innenfraperspektiv til hva som presenteres via lerretet får man 
oppøvet disse grunnleggende ferdighetene.   
 
 Å utøve kildekritikk inngår som et naturlig og nødvendig element i den femte grunnleggende 
ferdigheten “å kunne bruke digitale verktøy i religion og etikk”.  Når de ulike religioner og 
livssyn presenterer seg selv er det vesentlig å kunne reflektere over det som uttrykkes via 
filmkanalen.  Til tross for at de forskjellige religionene og livssynene er bygget opp som noe 
man ikke kan se, er de religiøse uttrykkene både synlige og mangfoldige,  og de fremstår 
svært tydelig på lerretet.    
 
Slik jeg forstår religionsfaget beskrevet i grunnlagsdokumentene er det blant annet å 
betegne som et deskriptivt og orienterende faktafag, der fagstoffet generelt og de ulike 
religionene spesielt presenteres for elevene ut fra en beskrivende forståelse.  Man vurderer 
ikke de ulike religioner og livssyns sannhetskrav.  Sagt på en annen måte betyr dette en 
fagforståelse som innebærer at religionene og livssynene fremstilles for elevene ved å 
beskrive, betrakte og  kritisk sammenligne og reflektere over disse religiøse uttrykkene.  Når  
                                                          
81 Ref. denne oppgavens kap 1 
82 K06:172 
83 K06:173 
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film brukes som læringsverktøy i samsvar med en slik fagforståelse betraktes religionene og 
livssynene utenfra.   
Informanter og respondenter viser gjennom funn i mitt forskningsarbeid uttrykk for at film 
er et utmerket redskap til å få et innenfra- og et utenfraperspektiv på religioner og livssyn. 
Filmbruk i undervisningen utvider deres horisont og gir dem innblikk i mange ulike religioner 
og livssyn på en levende måte.  Dette innblikket er med på å øke deres empatiske evner og 
forståelsesramme,  til å utvide deres refleksjonsnivå og analytiske evner.    
 
5.4   Den visuelle posisjon   
Alle informantene i gruppeintervjuet  gir uttrykk for at de liker film i undervisningen.  Kan 
dette skyldes at elevene nå er mer visuelle nå enn før? At de er vant til å få inn informasjon 
og kunnskap først og fremst ved å bruke øynene, ved å se og bearbeide synsinntrykk?  Lærer 
1 i de skriftlige intervjuene synes å mene det, idet hun hevder at en av grunnene til at hun 
viser film i religionsundervisningen skyldes at ”mange elever er visuelle og har mer utbytte av 
å se film.”  
 
Sammenhengen mellom øyet og objektet man ser på, har vært vanskelig å forklare, og dette 
opptok allerede antikkens greske filosofer.  Således er dette et forskningsfelt som slettes 
ikke er av ny dato, men som er så komplekst at man selv i dag har vi vansker med å forstå de 
psykologiske prosessene bak den visuelle persepsjonen84.  Denne oppgaven vil selvfølgelig 
ikke innebefatte dypdykk i et slikt omfattende forskningsmateriale, men heller skildre 
hvordan elever kan nyttiggjøre seg av film i undervisningen i møtet med religionsfagets 
kompetansemål og ferdighetskrav, som de er nedfelt i fagets grunnlagsdokumenter.  
 
5.4.1  - Om å finne mening i litteratur og kultur.   
I et læringsperspektiv står ingen tekst alene, den er avhengig av sin mottaker.  Den ene og 
samme teksten85 berører oss på ulik vis, og med det gir den oss differensiert  forståelse og  
opplevelser. En tekst står ikke alene.  Den er blant annet avhengig av kontekst den står i og 
                                                          
84 http://no.wikipedia.org/wiki/Visuell,   lastet ned  juli 2013 
85 Begrepet tekst brukes her som en samlebetegnelse.  Det omfatter både skrevne og visuelle uttrykk, der film 
inngår i sekkebetegnelsen “sammensatte tekster”, som ofte benyttes i norsk skole.   
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av sin mottaker.   
 
Elev 4 i gruppeintervjuet synes å støtte opp om denne antagelsen: ”…Og jeg synes film 
fungerer veldig bra i undervisninga. Det blir litt annet enn bare å lese, eller bare høre på en 
lærer”.   Elev 6 refererer helt klart til det visuelle da han sier:” Ja, da har du bilder oppe i 
hodet, og det sitter mye lengre enn om du bare leser en tekst”.  Litt senere i gruppeintervjuet 
får disse utsagnene støtte fra elev 1: ”Jeg lærer ikke så mye av bare å sitte og lese til en 
prøve.  Da lærer man det bare til den gangen, men jeg husker det ikke etterpå.  Da glemmer 
man det.  Men en god film husker man, man husker virkelig en god film.”   Elev 2 omtaler 
også temaet ved å referere til en film om Jesu død på ungdomsskolen. Den husket hun alle 
detaljer fra, selv om det var godt og vel 3 år siden hun hadde sett denne.  Det er stor enighet 
om at film i undervisningen er et godt virkemiddel for fagstoff til å feste seg i elevenes 
bevissthet. 4 av de 6 elevinformantene poengterte dette.   Om dette skyldes at film 
appellerer til flere sanser samtidig, eller det er det visuelle som er hovedargumentet i så 
henseende er likevel ikke entydig.  
 
I mitt gruppeintervju sa en av informantene: ”ja, vi husker mye fra film, og det kan jo hende 
at det skyldes at det er fordi film er en så stor del av hverdagen vår også nå.  Så når vi får inn 
ting på den måten, er det kanskje lettere for oss?”  Det er presumptivt å anslå at dette har 
relevans for all ungdom i dag. Det man er rutinert i, og har trent mye på, faller kanskje også 
lettere?  Man kan trene opp sansene.  Er det derfor grunn til å anta at alle elever i 
videregående opplæring er øvet i å se film? Den visuelle persepsjon er således godt utviklet 
hos de fleste av dagens elever?   Eller kan det være at filmen i seg selv har 
visualiseringsstyrke?  For film forteller noe.  Film har stor visualiseringskraft, det gjør den 
mer ”lettlest” enn en bok86.  Faglektyre kan være tungt fordøyelig for mange av dagens 
elever, noe i Elev med film i undervisningen får de hjelp til lesingen.  Elevinnsatsen for å 
komme igjennom fagstoffet oppleves dermed ikke like krevende, da film visualiserer teori?  
 
Sammensatte tekster er et begrep i læreplanverket som hovedsakelig er koblet sammen 
med norskfaget.  Med ovennevnte sammenheng mellom fortellinger og lære i religionsfaget 
                                                          
86 Bakøy & Moseng, 2008 
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samt uttalelser fra mine informanter, er det underlig at sammensatte tekster ikke har fått 
betydeligere nedslagskraft også i faget Religion og Etikk, i religionsfaget i videregående skole, 
men også i religionsundervisningen i grunnskolen.  Jeg vil i det følgende forsøke å grunngi 
nettopp dette synspunktet ytterligere. 
 
Religionsfagets lære- og fortellingsdimensjon er nært knyttet sammen. Et tidstypisk 
kjennetegn ved vår samtid er just det at historier og fortellinger overføreres fra et medium 
til et annet.  En fortelling i skrifts form, det være seg sanne historier, noveller og romaner 
overføres til teaterscenen, men også til filmlerretet, dataspill og en mye mer.  Interessen for 
å adaptere litteratur til filmens verden har økt betydelig, særlig i vår vestlige verden.  
Informantene i mitt gruppeintervju bekrefter også det at film nå er en naturlig og integrert 
del av deres hverdag.    
 
Religionsfortellingene både uttrykker og skaper følelser, mens ritene ofte gjenskaper 
fortellingene.  Mange av de religiøse fortellingene kalles myter, som igjen er fortellinger som 
av de troende opplever som sanne, til tross for at de ikke er det i vitenskapelig forstand.  Ut 
av fortellingsdimensjonen springer så religionens lære. Fortellinger formidlet på ulike måter 
har dermed sin helt naturlige forankring i religionsfaget, og informantene mine gir uttrykk 
for at de blant annet liker å få dem via lerretet.  Jeg vil i det følgende vie litt plass til adapsjon 
fra boka, altså adapsjon fra det skrevne ord til filmen, til det visuelle medium, for å søke å 
forstå hva det er som gjør det visuelle så besnærende, så  fascinerende.  Jeg vil også bringe 
inn filmkritikk,  nedvurdering av film til en slags reduksjonisme av det originale.  
 
Det skrevne ord er opprinnelig beregnet for lesing. Forfatteren Joseph Conrad  har hevdet 
følgende: « Min oppgave  er gjennom det skrevne ords makt å få deg til å høre, til å føle – 
framfor alt få deg til å se».  I møte med teksten blir leseren nettopp delaktig i 
bildedannelsen,  noe som gjør leseprosessen til en individuell erfaring.   Når man leser 
skapes det bilder i hodene på leserne, og mange har blitt skuffet når de har sett 
yndlingsboka si bli filmatisert.  Hovedpersonen i filmen så aldeles ikke slik ut, kan man 
hevde, og mye av innholdet er radert bort eller omskrevet til det nærmest ugjenkjennelige.    
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Om det skrevne ord i første rekke er beregnet for et lesende publikum er nettopp 
litteraturen opphavet til filmen.   Dr. philos. Arne Engelstad hevder i sin bok “Fra bok til 
film”87 at  det hovedsakelig er fire årsaker til  å benytte litteraturen som kilde for stadig nye  
filmproduksjoner.  Jeg vil her kort nevne et par av dem.  Et argument for  å basere seg på 
litteraturens mange fortellinger, hevder han, er enkelt og greit det faktum at man finner de 
aller beste historiene i bokhylla.  Originalmanuskript for film er mangelvare, til tross for at 
man innehar all mulig kunnskap om hva en filmhandling bør inneha.  Da hjelper det lite at 
man sitter på viten, og man ikke har noen riktig god historie å fortelle.    Den andre grunnen 
til adapsjon fra litteratur til film, jeg her vil trekke fram, er ønsket om å nå et nytt og enda 
større publikum.  Om man overfører en roman til lerretet kan man nytolke den, fortelle den 
på en ny og kanskje enda mer spennende måte.   Vi mennesker er gjennom århundrer blitt 
vant med at historier/fortelleringer/myter adapteres fra det skrevne til hørespill eller 
dramatisert på scenen som skuespill. I de senere år er de altså omformet til filmlerretet, men 
også til dataspill.  Adapsjonsprosessen når stadig nye medier, nye former.  Informantene i 
mitt gruppeintervju nevner flere fortellinger de har sett filmatisert i religionstimene som de 
synes er spennende.   
 
I religionsfaget er fortellingsdimensjonen, som tidligere nevnt, vesentlig, og kanskje er 
informantenes mange utsagn en bekreftelse på at gode historier er gode på film?  Kanskje 
hadde ikke de samme fortellingene vært fullt så fengende om elevene hadde måttet lese 
dem, istedenfor å få de presentert på lerretet?  Eller det kan hende de slettes ikke hadde lest 
dem overhodet, og dermed gått glipp disse gode historiene?   
 
Engelstad hevder dessuten også at film generer  interesse for det litterære forelegget88, at 
film således kan øke interessen for religionsfaget, slik at elevene blir kunnskapshungrige, blir 
nysgjerrige og ønsker å få vite mer. Mine informanter ser ut til å støtte dette, i det Elev 4 
fremholder, med full støtte av de andre, at “Det virker som om det om det egentlig er ganske 
mange som interesserer seg en del for religion”,  mens Elev 5 senere påstår at “..religion har 
jo flere spennende temaer da, enn norsken”.   Elev 3 bidrar også til denne konklusjonen ved å 
si: “…når man lærer om Buddhismen og Kristendommen liksom, da er det jo veldig stor 
                                                          
87 Engelstad, 2007  
88 Engelstad,2007 
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forskjell. Det gjør det jo veldig spennende på en måte”.  
 
Kanskje er det noe ved selve mediet som gjør at budskapet/fortellingen fascinerer ?  Når en 
av mine informanter, med full støtte av de andre nettopp hevder at:  «.. en god film den 
husker man..»,  er det egenskaper ved selve filmmediet som bidrar til dette? Professor 
Gunnar Liestøl har i fellesskap med førsteamanuensis Anders Fagerjord og universitetslektor 
Gisle Hannemyr utgitt boken “Sammensatte tekster, Arbeid med digital kompetanse i 
skolen”.   I denne boken presenterer de film som en av flere dynamiske teksttyper.  At en 
teksttype er dynamisk vil si at den forandrer seg over tid, eksempelvis levende bilder, tale, 
musikk og andre lyder89.  Det som i hovedsak skiller dynamiske teksttyper fra skreven tekst 
er først og fremt at de er nærmere vår daglige bevissthet:  Mennesker, dyr og ting rører på 
seg og lager lyd.  Når religioner og livssyn blir presentert i films form er produsentene seg 
bevisst ikke bare på hva de skal formidle, men også hvordan og hvorfor.  De dynamiske 
teksttypene er svært effektive støttespillere for budskapet som presenteres.   Lyd i form av 
tale og musikk er viktige ingredienser for et fullverdig sosialt liv.  Mennesker kommuniserer 
og danner kulturfellesskap ved hjelp av språk og musikk.  I tale hører man mer enn bare 
ordene.  Man hører raskt om hvorvidt de man samtaler med er unge eller gamle, glade eller 
mollstemte.   Som lærer kan jeg for eksempel godt høre om en av mine elever er nervøs ved 
en muntlig fremføring eller eksamen.  Lydeffekter er med på å skape magi i film.  Det legges 
på lyd til filmer etter at selve filmen er spilt inn, nettopp for å skape den rette virkningen for 
å forsterke filmens budskap eller påvirke synsinntrykk.  Legger man på et ekstra smell når en 
av filmens karakterer slår en annen vil det medføre at man som seer oppfatter at slaget var 
ekstra hardt.   Musikk betegnes ofte for følelsenes språk, nettopp fordi musikken evner å 
uttrykke følelser som vi kan ha vanskelig for å tilkjennegi gjennom vanlig tale.  Musikk er 
dessuten en viktig del av sosiale og religiøse begivenheter.  I filmproduksjon brukes musikk 
bevisst for å forsterke kommunikasjonen, legge noe til budskapet.      
 
Film har altså mange forsterkere man effektfullt tar i bruk, for å gi tilskueren en etter deres 
skjønn, best mulig opplevelse av det de ser.  Fortellingen blir med dette intens og  
nærværende.   Litteraturteoretikeren Robert Scholes illustrerer nettopp filmens intense 
nærvær når han uttrykker sine helt personlige erfaringer knyttet til filmen Gudfaren del II.   I 
                                                          
89 Lisestøl, Fagerjord og Hannemyr, 2009:45 
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denne filmen vises innvandrernes møte med immigrasjonsmyndighetene på Ellis Island tidlig 
på 1900-tallet.  Han sier følgende: «For meg var scenen fra Ellis Island like mye verdt som en 
stabel historiebøker.  Spesielt en innstilling, der kameraet sveiper langsomt langs hordene av 
innvandrere, med merkelapper og drevet framover som kveg, fikk drømmen om Amerika og 
den virkeligheten som møtte dem til å rykke svimlende når.  Noen av mine forfedre sto i 
disse køene, og mens jeg så, følte jeg meg tettere knyttet til dem enn noen gang før.»90  En 
stort klarere og mer utvetydig fremstilling av film som kilde til å skape nærhet og fascinasjon 
hos tilskuer er det vanskelig å finne, tror jeg.  Om man som lærer klarer å gi elevene slike 
opplevelser som det Scholes her gir uttrykk for,  ja da vil man virkelig føle at man har lykkes 
med å formidle et budskap, at fagstoffet har «truffet» mottakerne.   
 
Scholes gir her uttrykk for filmens sterke fascinasjonskraft.  Førsteamanuensis Elise Seip 
Tønnesen ved Institutt for nordisk og mediefag, Høgskolen i Agder gir også uttrykk for noe av 
det samme i sin bok «Generasjon.com».91    Hun har blant annet forsket på tekstens 
meningspotensial og mottakernes respons, der mottakerne er ungdom på 15 år.   Også hun 
peker på filmens evne til å fascinere, likevel viser hennes forskning at ungdommene vurderte 
det de så hovedsakelig ut fra et innholdsperspektiv.  Film tar i bruk mange effekter for å 
formidle et innhold, men uten innhold vil disse effektene slettes ikke ha noen mening, derfor 
er innholdet helt essensielt og det seerne naturlig vil legge vekt på.   Elise Seip Tønnessen 
fremhever at en tekst, enten den formidles på tv, eller via det skrevne ord, behøver en leser.  
Det er nettopp idet en tekst blir lest, eller mottatt, at det meningspotensialet som ligger i 
teksten virkeliggjøres.   Hun hevder videre at det er mennesker som opplever mening når de 
oppfatter tegnene og fortolker dem ut fra tidligere erfaringer, og at mening ikke kun har 
med det kognitive å gjøre, det emosjonelle og det estetiske er med på å gi opplevelsen 
mening92.    Innholdet møter sansene våre, kanskje er det bilder vi tar opp gjennom 
synssansen, bevegelser som formidles visuelt,  eller rytme og posisjonering som oppfattes 
kroppslig eller lyder som oppfattes gjennom hørselen.   Man hører ofte etter å ha vært på 
kino f.eks.  folk si at man kjenner det helt inn i ryggmargen.   Det berører oss sterkt, vi lar oss 
rive med, vi fascineres.   
                                                          
90 Scholes 1975, i Mast & Cohen 1985: 401 
91 Tønnessen, 2007 
92 Tønnessen, 2007:83 
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Både Scholes og Seip Tønnessen understreker  altså at hele det menneskelig 
følelesesapparat har betydning for meningsfortolkningen av en tekst.  Vi forføres og 
fascineres, og sammen med den kognitive forståelsesrammen fester teksten seg i vår 
bevissthet.  Det var først da Scholes så film om innvandrerne på Ellis Island at han virkelig 
fikk tak i det historiske innholdet.  Når film har så stor fascinasjonskraft «som en stabel av 
(historie-)bøker», er dette en klar indikasjon på filmens berettigelse  i klasserommet.  Mine 
informanter har gitt uttrykk for det samme i det de hevder:  «Du husker virkelig en god 
film». 
Et annet visuelt poeng som for elevene muligens kan bidra til et positivt syn på film, i 
undervisningen generelt, og religionsundervisningen spesielt, er det faktum at der tekstene 
ofte kan være utydelige, og kanskje også krever et relativt høyt refleksjonsnivå 
(informantene har gitt uttrykk for at “alt ikke er like lett”). Filmens uttrykk er vesentlig mer 
konkret. Den fotografiske konkretiseringen er jo nettopp et kjennetegn ved filmen som 
medium.   
 
Det samme argument tas også nettopp til inntekt for kritikernes syn på film, nemlig det at 
film er så konkret.  Når den er konkret så går man glipp av den indre visualiseringsprosessen, 
som jo blir iverksatt når man leser.  Robert Stam er en teoretiker som går til angrep på 
litteraturens overlegenhet over film og bildemedier.  Han mener for mange urettmessig 
argumenterer for litteraturens  overlegenhet over de visuelle medier, og at redselen for  
visuell kultur, ligger i dypt forankret i vår kulturarv  og med opphav  både  til religion og 
filosofi93.     Det greske ordet logos leder fram mot tanke/fornuft, og i religionshistorien har 
man hørt om ikonklastikere, om billedstormerne, som angrep enhver for form billedmessig 
gjengivelse av Gud, og også av andre levende vesener.  Stam gir uttrykk for en ikonofobi i 
akademiske, intellektuelle kretser. Han trekker dessuten tråder til filosofien, spesielt til 
platonisme og nyplatonisme, der det fysiske og konkrete jo er illusjoner av det virkelige, av 
ideene.  Det fysiske er derfor mindre interessant, og fremdeles henger denne posisjonen 
igjen, mener han.   
 
                                                          
93 Stam, 2005 
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Den franske filosofen Paul Ricoeur  gir i sin bok “Time and Narrative”94  sterkt uttrykk for 
fortellingenes særstilling,  i det han hevder at det er gjennom kulturens fortellinger at til fulle 
får forståelsen av hvem vi og andre er.  Fortellingens strukturer ligner mye på livet selv, 
mener han, og  gjør således stoffet blir forståelig.   Ricoeur går så langt i sin anerkjennelse av 
fortellingenes fascinasjonskraft på oss mennesker at han faktisk hevder at de kan forandre 
livene våre95.   Nå er riktignok Ricoeur mest opptatt av litterære fortellinger, av bøkene.96  
Han er faktisk litt i opposisjon til massemediene, da han mener at  leseren er aktiv, mens 
seeren er passiv mottakende. 97  Det hersker likevel ingen tvil om at han tilkjenner en god 
fortelling en uendelig sterk påvirkningskraft.    
 
5.5  Tidsriktighet og Engasjement 
 
Digital kompetanse er, som tidligere nevnt, godt forankret i grunnlagsdokumentene da 
denne går igjen som en av de fem grunnleggende kompetansene i alle skolens læreplaner.98 
For å se litt nærmere på dette med digital kompetanse som en naturlig del av ungdommens 
hverdag, ikke bare skolehverdag, er det naturlig først å gripe fatt i hva en av informantene, 
elev 4, uttrykker:”…film er en så stor del av hverdagen vår også nå. Så når vi får inn ting på 
den måter er det kanskje lettere for oss".   Kan dette være med på å legitimere bruken av 
digitale midler, herunder film, i undervisningen?  Jeg vil i det følgende se litt mer på nettopp 
dette.  
 
Dagens unge er barn av sin tid, og vi snakker om den “digitale tidsalder”. Forfatteren Marc 
Prensky presenterte begrepene digitalt innfødte og digitale immigranter i 200199.  Han 
betegner den digitalt innfødte som en som er født inn i teknologien og i en digital verden.  
Digitale innfødte er med andre ord de som er oppvokst med digital teknologi.   Disse 
menneskene, som dagens unge naturlig nok representerer, har gjennom samspill med den 
digitale verden fra veldig ung alder, fått en bredere innsikt, enn de digitale immigrantene 
                                                          
94 Ricoeur, 1984 
95 Ricoeur, 1984:81 
96 Kvalsvik, 1985 
97 Kvalsvik, 1985:32  
98 Ref. denne oppgavens kap. 1 
99 Jåtten, 2012 
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som har måttet tilegne seg digital viten i en langt senere fase av livet.   
 
Det er gjort mange forsøk på å forklare forestillingen om den “digitale innfødte”.  Oxford 
Dictionaries100  forklarer “digitale innfødte” på denne måten: A person born or brought up 
during the age of digital technology and so familiar with computers and the Internet from an 
early age: The digital tools that are reshaping our economy make more sense to young 
digital natives than to members of older generations”.  Uttrykket er også brukt I flere andre 
sammenhenger, f.eks. innenfor utdanning, herunder høyere sådan101 og også i tilknytning til 
prosjektet New Millennium Learners102. 
 
Krokan103 er professor i “teknologi, kommunikasjon, organisasjon og samfunn” ved NTNU, 
fordeler oss mennesker i tre kategorier: gamliser, digitale innvandrere og digitalt innfødte. 
Gamlisene prater om krigen,  er engstelige for internett, har platespillere og minnes den 
tiden det var dans og moro på lokalet, sier han.   Dagens ungdommer er digitalt innfødte, 
mens vi voksne er digitale innvandrere.  Mine unge informanter er altså digitalt innfødte og 
det impliserer ifølge Krokan at de alltid er “on”, dvs. at de er alltid tilkoblet. De bruker det 
engelske språket nesten som innfødte og de tar teknologien for gitt.   De fleste lærere har 
vel også erfart at når systemene “henger seg opp”, er det alltid en elev som kan mer og er 
villig til å løse de tekniske utfordringene slik at undervisningen kommer i gang, og en evt. 
film kan vises? De digitalt innfødte har sjelden ofret det faktum at internett er et forholdsvis 
nytt  fenomen i samfunnet vårt en tanke, eller at det går an å spekulere på hva som kan 
være hensiktsmessig med Skype.  De digitale innfødte har i hovedsak tilegnet seg 
ferdighetene sine gjennom uformell læring104.  De har ofte lært av venner, og ved selv å 
utforske teknologien. De har lært gjennom å bruke internett, via diskusjoner i nettbaserte 
fora og de har lært via film.  Filmer, filmsnutter og  demonstrasjonsvideoer lagt ut på for 
eksempel YouTube benyttes hyppig.  Dagens unge er således godt vant med å bruke film 
som kilde til kunnskapsinnhenting105.  
                                                          
100 Oxford Dictionaries 2012, nettutgaven 
101 Jones & Shao, 2011 
102 OECD, 2008 
103 Krokan A., 2009 
104 Krokan A., 2009 
105 Ref.denne oppgavens pkt. 2.1. 
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Om alle elevene i gruppeintervjuet gir uttrykk for at de liker bruken av film i 
religionsundervisningen er de likevel klare på at film i undervisningen ikke nødvendigvis er 
synonymt med god undervisningspraksis.   Undervisningen blir ikke bra kun fordi læreren 
viser film.  Det er flere funn i mitt gruppeintervju som peker i samme retning, ref. punkt 5.3 
over. På spørsmål om hvorvidt informantene liker at det brukes film i undervisningen svarer 
elev 4: ”… da lærte jeg veldig mye, jeg husker hele historien. Alt hva som skjedde og sånn.”  
Elev 4 fastslår videre ”…, så jeg synes det hjelper veldig.  Og jeg synes film fungerer veldig bra 
i undervisninga. Det er noe annet enn å høre på en lærer.” Utsagnet følges opp av elev 2:” 
Det kommer jo an på hvilken type film som brukes også da. Og hva den handler om og sånn.”  
Hun sier videre: ”… men så der det noen filmer i historiefaget, for eksempel noen 
dokumentarer som bare sier det – og viser noen bilder.  Da er ikke de no’ særlig spennende.” 
Når intervjuer spør om det er noen grunn til ikke å like film i undervisninga, hevder elev 2: 
”Film generelt er det ikke så mange som ikke liker.  Hvis man velger rett film så er det jo bra.”  
Litt lengre ut i intervjuet fastslår informantene også at noen filmer vurderes som mer 
spennende enn andre.   Elev 1: ” Noen ting er rett og slett mer interessante.”  Elev 5: ” Og så 
er det jo sånn at de filmene vi har sett i religion så er de jo laget for TV og sånn da, og det er 
de jo mer underholdende”.   Elev 6: ”Ja, i historietimene så så vi en gang en gammel 
dokumentar.  Jeg tror det var om den russiske revolusjon eller noe sånt.  Da satt det noen 
feite, gamle russere og snakket dårlig engelsk med INGEN innlevelse eller noe som helst.  
Men den kuttet vi ut da, fordi det ble så kjedelig.”  Elev 2: ” Den hadde vel ikke læreren sett 
en gang så….”  Her ligger flere kriterier for hvorvidt elevene erklærer en film for god i 
undervisningsøyemed.  Filmer som er laget for TV har de en større tiltro til, enn filmer laget 
spesielt for skolen eller undervisningen.   Det som tidligere het ”NRK skolefjernsyn” 
representerer dermed ikke elevenes førstevalg når de skal se film i undervisningen i dag.   
Underholdningsverdien ser ut til å gå parallelt med læringsverdien.  Man lærer ikke 
nødvendigvis mer når en film er produsert for skolen, der kunnskapsaspektet vektlegges.  
Ifølge mine informanter kan det derimot bli kjedeligere.  Blir det for kjedelig sovner man 
hen, slutter å følge med og får dermed lite eller ingenting ut av filmsekvensen.  Da har film 
som undervisningsverktøy utspilt sin rolle. Da gir film ingenting annet enn kjedsomhet, 
manglende engasjement for fagstoffet/temaet, og etter flere slike innenfor samme fag 
kanskje også avsmak for faget som helhet? Lærere flest ønsker å skape engasjement og 
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motivasjon for faget.   Å kjenne filmen, ha sett igjennom den, kvalitetssikret den, er et 
”must”.  Det blir skivebom å presentere en film for elevene, som viser seg å være så kjedelig 
at man må avbryte den i løpet av undervisningsøkten, slik elev 2 beskriver i ovenstående 
avsnitt.  
 
Underholdningsverdien må derfor ikke nedprioriteres. Det er flere funn som underbygger 
denne påstanden.   Elev 1: ” I historie har vi sett en film som var så dårlig, jeg mener virkelig 
kjedelig altså.  Det var ingen som fulgte med, og vi holdt på å sovne.  Det var ingen som lærte 
noe som helst.  Da hadde det vært mer nyttig  om vi hadde lest litt om det i boka, og jobbet 
med det, for det var ingen som fulgte med”.    
 
Informantene fremholder dessuten at gamle filmer generelt sett er dårlige.  De har liten 
underholdningsverdi og dermed også  liten læringsverdi.  De klarer ikke å formidle kunnskap 
til  elevene slik nyere filmer gjør.   Elev 2: ” Jeg tror en film blir dårlig, hvis den er gammel”.   
Her gir flere av informantene non-verbalt uttrykk for  det samme, og elev 2 fortsetter: ” de 
snakker annerledes og har dårlig kvalitet, og det blir liksom…”. Elev 3:  Ja, da blir det ikke noe 
gøy å se på”.    Hva som er gammelt kan kanskje være et relativt begrep, og på spørsmål fra 
intervjuer om hva som er gammelt, når en film etter deres begrep er utdatert og utrangert 
er svaret når en film er i svart/hvitt.   Elev 6: ”Gamle filmer kan fort virke litt sånn uinspirert, 
de snakker sånn uten innlevelse i det hele tatt.  Da blir det bare en sånn monoton stemme 
man har lyst til å sovne til”.  Alle de 5 øvrige informantene bekrefter dette.  De vil gjerne 
støtte opp denne uttalelsen og elev 4 styrker uttalelsen ved å gi flere eksempler på gamle 
filmer med liten underholdningsverdi: ” Vi så på en i norsken også. Var det ” Jeppe på 
Berget” den het? Å herregud, jeg husker mye av den ennå, men herregud så kjedelig.  Jeg 
skjønner ikke at det er noen som orker å se på den en gang”  Dette utsagnet støttes av tre 
andre respondenter.   Sistnevnte informant motsier med dette til en viss grad det som 
tidligere er påstått. Nemlig at kjedelige, gamle filmer er helt uten læringsbonitet.  Selv om 
hun synes den var fryktelig trettende forteller hun likevel at hun husker mye av den.   En, for 
dem, uinteressant film er kanskje da ikke helt bortkastet likevel, i og med at noe tross alt 
festet seg i bevisstheten?   
 
Er det slik at all undervisning nødvendigvis skal være morsom? Livet selv er ikke slik. Alle må 
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iblant være med på ulike foretagender, også på det som er mindre interessant, mindre  
spennende og gøy.  Som lærere skal man ruste elever til å klare seg i samfunnet.  Kanskje det 
innebærer at man av og til må finne seg i å gjøre også det som ikke umiddelbart oppleves 
som artig kan mange kanskje tenke?  Så om en film ikke har størst underholdningsverdi kan 
den kanskje likevel formidle verdifull kunnskap?   
Svenske Ingrid Mossberg Schüllerqvist har nylig skrevet en doktoravhandling der hun 
nettopp toner ned opplevelsesaspektet,  idet hun introduserer begrepene 
opplevelseslesning og arbeidslesning106.  Hun påpeker at det skolen bør ta sikte på er 
arbeidslesning snarere enn opplevelseslesning.  Det er gjennom arbeidslesningen elevene 
utvikler et metaspråk med refleksjon og bevissthet om det leste universet, mener hun.  
Scüllerquist  har riktignok fokus på lesing, men om vi kan introdusere det som i norskfaget 
kalles sammensatte tekster utgjør film en del av dette bildet.   I følge Scüllerquist er derfor 
opplevelse og underholdning ikke noe man alltid bør vektlegge, når man som lærer viser film 
i klasserommet.   Det kan virke som om det er noe diskrepans mellom det informantene i 
mitt gruppeintervju ønsker og  data fremkommet i Schüllerquists forskningsmateriale. 
Lærerrespondentene er heller ikke fullt så bastante i sine uttalelser om hvorvidt  
underholdningsverdien er ensbetydende for læringsutbyttet.   Lærer 1 er usikker på hva 
slags film elevene får størst faglig utbytte av. Hun mener det hele avhenger av elevmassen 
og kvaliteten på filmen. Hun tenker at en film med en historie er bra, da alle liker en god 
historie.  Hva som er en god historie  og hva de får størst faglig utbytte av er derimot mer 
uklart.  Dette utdyper hun ikke.    
 
Lærer 2 mener at det ligger en fare i at filmen kan bli for lang eller for tung, slik at elevene 
ikke klarer å følge med.  Hun nevner imidlertid at hun benytter ”Religions of the World”-
serien i sin undervisning.  Disse filmene er laget til informasjonsbruk og er en filmserie som 
ved gjentatte mellomrom tilbys skolene.  Alle verdensreligionene er i denne serien 
filmatisert, der også enkelte konfesjoner av de største verdensreligionene har fått sin egen 
film, sitt eget kapittel.  Hver enkelt film er pakket med informasjon, og hensikten synes å 
være å få presset så mye informasjon som mulig inn i hver enkelt.  Dette er forståelig og kan 
virke hensiktsmessig i utgangspunktet.  Likevel ligger det en fare i at for mye fakta blir gitt 
                                                          
106 Scüllerquist, 2008 
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innenfor et relativt kort tidsrom.   Det kan derfor være vanskelig å absorbere alle 
opplysningene som gis, man vet at man ikke får med seg alt og kan således miste motivasjon. 
Underholdningsverdien i filmer gjennomsyret av faktaopplysninger er nedprioritert til fordel 
for den rene kunnskapsformidlingen.   
Professor Lars Thomas Braaten har sammen med førsteamanuensis Stig Kulset og 
amanuensis Ove Solum skrevet en bok “ Introduksjon til Film, Historie, Teori og Analyse”.  De 
representerer  en motsats til Schüllerquist  i det de hevder at opplevelsen nettopp er meget 
viktig med tanke på forståelsen.   De introduserer begrepene “fortellermessig nærvær” og 
“forstående nærvær” 107.   Fortellermessig nærvær handler om hvilket medium budskapet 
skal formidles gjennom, men også om valg av virkemidler.  Budskapet kan enten forsterkes, 
eller undergraves fullstendig, gjennom det “fortellermessige nærvær” sier de. Derfor er alle 
valgene rundt det “fortellermessige” nærvær så viktig.   Disse valgene av medium og 
virkemidler forteller budskapet, men samtidig formidles en holdning til dette.   “Forstående 
nærvær” kan være tilskuerne av en film, for eksempel informantene mine.  For dem er det 
avgjørende hvordan de får tilgang til det som fortelles.   Opplevelsen avhenger av det 
“fortellermessige nærvær”, av både medium og virkemidler.   Elev 1 gir ovenfor uttrykk for at 
noen filmer bare er kjedelige, uten å tilkjennegi hva som konkret er kjedelig.  Opplevelsen 
kan være et resultat av at selve fortellingen/budskapet oppfattes som lite interessant, men 
det kan like gjerne være uttrykk for at filmen var dårlig laget, og at filmen derfor ble 
oppfattet som kjedelig.   En riktig god bok kan godt bli til en riktig dårlig film.  Her er det 
fortalte, selve fortellingen, lik.  Likevel blir opplevelsen fundamentalt annerledes i det det 
“fortellermessige nærvær” er blitt forandret.   Når elev 6 nevner den russiske dokumentaren 
de har sett i historieundervisningen er det ikke selve budskapet han klager på, det er 
hvordan stoffet er formidlet.  Han forteller om “feite russere”, “dårlig engelsk”,  “ingen 
innlevelse”.  Valg av virkemidler har for han undergravd forståelsen, fordi disse medvirker til 
at han mister interessen.  Liten opplevelse, liten forståelse.  Opplevelsen er vesentlig for 
forståelsen hevder Braathen, Kulset og Solum108.   Mine funn ser ut til å støtte opp om dette.  
Underholdningsverdien synes dermed å være viktig uansett hvorvidt en film vises  på en  
læringsarena som skolen, eller hjemme blant venner.   
En grunnleggende forutsetning med all religionsundervisning er at den skal fremme læring. 
                                                          
107 Braaten, Kulset og Solum 2000 
108 Braaten, Kulset og Solum 2000 
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Dersom film i undervisningen ikke ”treffer” elevene, er det lite trolig at film som pedagogisk 
verktøy fungerer etter hensikten.  Informantene i gruppeintervjuet, så vel som i 
lærerintervjuene, gir uttrykk for å ha opplevd undervisningssituasjoner der dette er tilfelle.  
Søren Birkvad skriver et kapittel om stil i film109 der han presiserer at det ofte skilles mellom 
hva som fremstilles (innhold, tema og budskap for eksempel) og hvordan dette gjøres.   Han 
uttaler at alt kommer til oss i en eller annen form.  Mine informanter sier noe om 
utfordringene i forhold til bruk av film i undervisningen i henhold til dette.  Filmens stil er 
med på å forme opplevelsen av det som formidles via lerretet.   Den kjente filmregissøren 
Jean-Luc Godard samt den amerikanske filmteoretikeren David Bordwell  mener begge at 
stilen i film er av avgjørende betydning for vår opplevelse av den110.  Innholdet lar seg vise 
fram eller undertrykke.  Elevinformantene uttrykker noe av det samme.  Er filmen for 
kjedelig, for kunnskapsbasert og tørr, faller de ut. De får ingen opplevelse av filmen og den 
gjør lite inntrykk på dem.  Kunnskapen fester seg heller ikke, selv om data fra elevintervjuet 
tilsier at akkurat dette argumentet er mer diskutabelt.    
 
 
  
                                                          
109 Bakøy og Moseng, 2005 
110 Bakøy og Moseng, 2005:52 
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 6.0  Oppsummering/konklusjon 
 
Kan film i undervisningen være en læringsstrategi spesielt egnet for dagens elever i norsk 
skole? Slik lød problemstillingen for denne avhandlingen som denble presentert i 
innledningskapitlet.  Jeg vil nedenfor gi en oversikt over studiens hovedkonklusjoner. 
 
Religion og Etikk er et fag som kjennetegnes av store tekstmengder som skal gjennomgås.    
Det kan være krevende å forholde seg til store mengder skrevet tekst, og det er derfor av 
interesse å finne alternativer til denne, eller til supplement til denne.   
 
I denne studien har det vært rettet oppmerksomhet mot filmens plass i undervisningen 
generelt og i faget Religion og etikk spesielt. Dette er sett i lys av grunnlagsdokumentene, 
med særlig vekt på læreplanen K06, men også sett i lys av film som pedagogisk tekst og 
kommunikasjonsteori.  Film kommuniserer på en annen måte enn verbal tekst.  Hva er 
årsakene til at filmens kommunikasjonsform “treffer” dagens ungdom, kanskje vel så godt 
som den verbale teksten? Og gjør den faktisk det?   
 
 
Sammenfattende kan studiens sentrale konklusjoner oppsummeres slik:  
 
Jeg avsluttet konklusjonsinnledningen med et par spørsmål. Svaret på det siste av disse er 
definitivt positivt.  Både informantene i gruppeintervjuet, dvs. elevene, og også 
respondentene i de skriftlige intervjuer, dvs. lærerne, er enige om at film har sin plass i 
undervisningen.  Film som læringsverktøy fungerer godt, hevder mine informanter.  De gir 
uttrykk for at religionsfaget er særs velegnet for filmmediet.  Det er så mange spennende 
temaer nevner de, så mange fortellinger og så mye å øse av.  Dessuten kan mine funn tyde 
på at bruk av film som læringsverktøy i religionsfaget ikke bare øker interessen for de ulike 
temaer som er befestet i fagets kompetansemål, bruk av film som pedagogisk tekst ser også 
ut til å øke interessen for det litterære forelegget, synes å øke interessen for faget som 
sådan.  Og det er vel ingenting en religionslærer heller vil enn å forsterke den faglige 
oppmerksomheten? Dette funnet er det som gleder meg aller mest, og som jeg garantert vil 
ta med meg i min videre praksis.  
 
Det neste jeg finner svært oppløftende, og som jeg finner naturlig å trekke fram, er det 
faktum at film aktualiserer perspektivdannelsen.  Elevene opplever andre religioner og 
livssyn som spennende og eksotiske, ved bruk av film i religionsundervisningen.  Filmen 
bistår dem på fengslende måte til å oppnå fagets høyeste taksonomiske nivå: refleksjon og 
sammenligning.  Bedre perspektiv fører til bedre forståelse, men også ytterligere kunnskap.  
Dette gjelder både med hensyn til eget religiøst ståsted, samt med hensyn til andre 
religioner og livssyn. Kunnskap og forståelse fører til respekt og toleranse, hevder de videre.   
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Det virker harmoniserende.   Respondentene på mine skriftlige intervjuer uttrykker noe av 
det samme, da de ble bedt om å fortelle hvorfor de bruker film i undervisningen, den ene 
respondenten uttrykker dette riktignok litt klarere enn den andre.  Det hevdes dessuten at 
ulike religioner og livssyn selv kan komme til orde via film, og at det på denne måten bringer 
fram et innenfraperspektiv på en bedre måte enn læreren ofte selv er i stand til.  
 
Et tredje funn jeg vil fremholde i konklusjonen er den visuelle posisjon. Informantene hevder 
at det visuelle bildematerialet fester seg i deres bevissthet på en måte den verbale teksten 
ofte ikke klarer.  Både informantene selv og respondentene på de skriftlige intervjuene 
mener dagens unge er mer visuelle enn før.  Det kommer likevel ikke klart fram hva dette 
konkret betyr. Informantene mener selv at film er en stor del av hverdagen deres, og at det å 
få fagstoff presentert på en kjent arena kan gjøre tilegnelsen av fagstoffet enklere.  De har 
fått kunnskap om det digitale via praktisk og uformell lek, har fått det inn “via morsmelken” i 
den grad at de betegnes om digitalt innfødte.  De er trygge og vel bevandret i det å bruke 
film, de er meget godt vant med å innhente kunnskap via teknologiens verden.  Å få formell 
kunnskap presentert på et så kjent område kan lette kunnskapsformidlingen. 
Respondentene i de skriftlige intervjuene sier dessuten at ungdommen er “mer visuelle og 
har mer utbytte av å se film”, at deres elever (som jo ikke er informanter i denne studien, 
men likevel representerer dagens unge) “husker godt det som blir presentert på denne 
måten, og at det derfor er lettere å forklare emner som i utgangspunktet kan være litt 
vanskelig.  Studien er derfor ikke entydig i hvorvidt det skyldes egenskaper ved dagens unge, 
eller filmmediets beskaffenheter og sterke påvirkningskraft som sådan.  Mest sannsynlig er 
det begge deler, da mitt materiale altså viser til tegn ved tiden vi lever i, men også til 
fascinasjonen som den visuelle posisjon makter å fremskaffe.  
 
 
Både informanter og respondenter uttrykker likevel at film ikke kan ekskludere annen 
undervisning, og at læringsutbyttet er avhengig av filmutvalg og hvordan man bruker film 
som pedagogisk verktøy.  Film er således nyttig som læringsverktøy i den pedagogiske 
hverdag, i undervisningen generelt, og i religionsfaget spesielt.  Likevel er det med film, som 
med andre læringsmidler,  et faktum at ingen kan stå alene.  Variasjon er essensielt nå som 
før.  
 
Det fremkom ingen oppsiktsvekkende funn i mine intervjuer.  Likevel har jeg fått bekreftet 
mange forhåndsantakelser, og jeg har fått svar på mye jeg var nysgjerrig på før arbeidet med 
oppgaven startet.  Jeg er blitt mer bevisst på bruken av film som læringsverktøy i min 
undervisning.    
 
Avslutningsvis vil jeg konkludere med et “ja” til oppgavens problemstilling: Kan bruk av film 
være et egnet læringsverktøy spesielt egnet for dagens elever i norsk skole?  
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